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L’aquaculture

La pêche
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Engraulis ringens
~ 7 million tonnes

Theragra chalcogramma
~ 3,4 million tonnes

Katsuwonus pelamis
~ 3,2 million tonnes
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10% d’espèce en 

surpêche en 1990

En 2017 

>1/3 ssp
en état de surpêche
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Depuis 1990
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ICsaumon ≈ 1.1 ICtruite ≈ 1.1

ICdaurade ≈ 2 ICbar ≈ 2
530 K tonnes 
d’aliments

1000 K tonnes 
d’aliments

2700 K tonnes 
d’aliments

520 K tonnes 
d’aliments



Qu’est-ce que l’efficacité alimentaire ?

 Un gain écologique et économique net à production égal

𝐼𝐶 =
𝐼𝑛𝑔é𝑟é

𝐺𝑎𝑖𝑛 𝑑𝑒 𝑝𝑜𝑖𝑑𝑠

Un ratio que l’on souhaite le 
réduire le plus possible



Besson et al. 2014, Journal of Animal Science 92:5394-5405

Besson et al. 2016, Journal of Cleaner Production 16:100-109

Besson et al. 2020, Genetic Selection Evolution 52:5 

Un caractère très profitable !

Chez le bar améliorer l’IC de 2.00 à 1.80

↑ 0.27 € par kg de poisson

↓ 13 % de l’eutrophisation par kg de poisson
↓ 9 % impact on climate change



Le problème de l’ingéré…

… peut-on contourner le problème?

Un caractère très difficile à évaluer !

𝐼𝐶 =
𝐼𝑛𝑔é𝑟é

𝐺𝑎𝑖𝑛 𝑑𝑒 𝑝𝑜𝑖𝑑𝑠



Les rayons-X

Bille radio-opaques de ballotini dans l’aliment

Mesure l’ingéré mais… sur
un seul repas… faible répétabilité
r=0.09 à 0.32



La perte de poids au 
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La perte de poids au jeûne comme prédicteur du 
coût de maintenance
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Jeûne Jeûne

Grima, L., et al. 2010. Aquaculture 300, 50–58.
Grima, L., et al. 2010. Aquaculture 302, 169–174.
Grima, L., et al. 2008. Genet. Select. Evol. 40:1. doi: 10.1051/gse:2008026

La perte de poids au jeûne comme prédicteur du 
coût de maintenance
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La perte de poids au 

jeûne



Grima, L., et al. 2010. Aquaculture 300, 50–58.
Grima, L., et al. 2010. Aquaculture 302, 169–174.
Grima, L., et al. 2008. Genet. Select. Evol. 40:1. doi: 10.1051/gse:2008026

La perte de poids au jeûne comme prédicteur du 
coût de maintenance

La perte de poids au 

jeûne h² = 0.23±0.11 h² = 0.23±0.09

Ça marche chez le bar et la TAC
Impossible chez la daurade
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Perte de poids au 

jeûne
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Efficacité alimentaire 

individuelle

Besson M., et al. (2019). Frontiers In Genetics, 10(219), 14p.
Besson M., et al. (2022). Aquaculture Reports 24 (2022) 101132

La croissance en isolement et en condition 
d’alimentaire restreinte comme prédicteur 
indirect de l’EA
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Efficacité alimentaire 

individuelle

La croissance en isolement et en condition 
d’alimentaire restreinte comme prédicteur 
indirect de l’EA

h² = 0.42±0.14

h² = 0.20±0.07

Besson M., et al. (2019). Frontiers In Genetics, 10(219), 14p.
Besson M., et al. (2022). Aquaculture Reports 24 (2022) 101132



Efficacité alimentaire 

individuelle
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Efficacité alimentaire 

individuelle

Réponse à la SG

La croissance en isolement et en condition 
d’alimentaire restreinte comme prédicteur 
indirect de l’EA

Besson M., et al. (2019). Frontiers In Genetics, 10(219), 14p.
Besson M., et al. (2022). Aquaculture Reports 24 (2022) 101132





Marquage PIT tag

2000 poissons

Analyse ADN 
puce DLabCHIP 57K SNPs

Pred.

Pred.

valeurs 
génétique

valeurs 
génétique

Valeurs 
phénotypiques

Valeurs 
phénotypiques

BWG-BWG+

BWL-BWL+

Efficacité alimentaire individuelle 
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Efficacité alimentaire individuelle

455 poissons évalués

h²BWG = 0.22 (±0.08)

 Prédictions de tous les candidats
 120 BWG+
 120 BWG- BWG-

BWG+



3 
semaines 
ad libitum

3 
semaines 

à jeun

3 
semaines 

à jeun

3 
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ad libitum

Perte de poids au jeûne

1357 poissons évalués

h²BWL = 0.34 (±0.04)

 Prédictions de tous les candidats
 120 BWL+
 120 BWL- BWL-

BWL+



p = 0.009 **

 Différence : 1,60 vs 1,77 
Soit 10% de différence
Soit une amélioration de 5%

Groupes

IC

p = 0.006**

n.s.

L’indice de conversion - IC
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p = 0.021 *

R
FI

p = 0.1

p = 0.06 .
L’ingéré résiduel - RFI

 Différence : -173g vs +194g
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Efficacité alimentaire et taux de gras des poissons

Les bars efficaces sont plus gras…

Hypothèse du catabolisme des acides aminés 
via l’acétyl-CoA 

 lipogenèse

La théorie veux que le dépôt protéique est plus efficace que le dépôt lipidique

Les aliments commerciaux seraient trop riches en protéine pour le bar?



Différence de composition en AG des groupes

Efficacité alimentaire et taux de gras des poissons



Efficacité alimentaire… quoi de plus ?

≠



L’ingérer individuel des poissons par analyse vidéo

Efficacité alimentaire… quoi de plus ?

Google’s Alphabet fish
recongnition systemDe Verdal, H. et al. (2022). Aquaculture, 548, 737572.

Cinétique d’incorporation d’isotopes stables du δ14C et δ15N

Dvergedal, H., et al. (2022) Genet Sel Evol 51, 13 (2019)
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