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RESUME

Depuis 2001, les laboratoires de 'AFSSA situés 3 Lyon et a Ploufragan pilotent conjointement Ie reseau d'épidémiosurveillance
de la résistance aux antibiotiques chez les principales bactéries pathogénes des bovins, des porcs et des volailles : le RESAPATH.
Cette surveillance est basée sur le recueil et le traitement des résultats d'antibiogrammes réalisés en routine par les laboratoires
d'analyses vétérinaires adhérant au réseau, En ce qui concerne la filiere avicole, 2615 résultats dantibiogrammes ont €té enre-
gistrés en 2002 dont prés de 80 % ant été réalisés pour des souches d'Escherichia coli. Les pourcentages de souches sensibles
3 la tétracycline, a 'amoxicilline et a l'association sulfamides/triméthoprime sont respectivement de 16,1 %, 45,6 %et55,9%. Les
pourcentages de souches sensibles pour les 13 autres molécules étudiées varient entre 71,3 % et 99,7 %.

Le sérovar 078 K80 représente au moins 18,7 % des £. coli qui ont fait I'objet d'un antibiogramme. Les pourcentages de souches

sensibles appartenant a ce sérovar sont statistiquement plus faibles que ceux des sérovars 02 K1 et 01 K1 pour 9 antibiotiques
parmi les 16 etudies.

Le RESAPATH permet de suivre I'évolution de |a proportion des bactéries qui ont acquis un ou plusieurs mécanismes de résis-

tance aux différents anti-infectieux utilisés en élevage et de détecter 'éventuelle émergence de nouveaux phénotypes de résis-
tance.

SUMMARY

in France, the antimicrobial resistance in pathogenic bacteria from cattle, swine and poultry is studied by RESAPATH network
since 2001. Antimicrobial susceptibility data are colfected in public and private veterinary diagnostic laboratories by the French
Agency for Food Safety [AFSSA] in Lyon and Ploufragan. For poultry, 2615 ontimicrobial susceptibility tests results were recor-
ded in 2002. Eighty per cent of them were performed for Escherichia coli. The percentages of strains susceptible to tetracycline,
amaoxicillin and sulfonamide/trimethoprim association were respectively 16,1 %, 45,6 % and 55,9 %. The percentoges of suscep-
tible strains to the 13 other studied antibiotics were between 71,3 % and 99,7 %. The serovar 076K80 represented 18,7 % of all
£. coli recorded by the network. The percentages of susceptible strains belonging to this serovar were statistically lower than for
02 K1 and 01 K1 serovars, for 9 antibiotics among the 16 studied.

RESAPATH aflows the monitoring of resistance to antibiotics used in veterinary medicine and the detection of potential emergence
of new resistance phenotypes.
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1. INTRODUCTION

En France, comme dans de nombreux
pays, I'évolution de la résistance bacte-
rienne aux antibiotiques est suivie depuis
de nombreuses années, aussi bien en
médecine humaine que vétérinaire
(Stelling et 0'Brien, 1997, Wray et Gnanou,
2000, Sanders, 2001 ). En 1982, PAFSSA—
Site de Lyon a mis en place un réseau de
surveillance de I'antibiorésistance des
principales bactéries pathogénes isolées
chez les bovins [RESABO] qui a été étendu
aux filieres avicole et porcine a partir de
2001 gréce a un financement de la
Direction Générale de lAlimentation. Ce
nouveau réseau (RESAPATH] est piloté a
la fois par FAFSSA — Sites de Lyon et de
Ploufragan (Martel et al., 2000, Jouy et
al., 2002)

les données enregistrées par le RESA-
PATH proviennent des laboratoires d’ana-
lyses vétérinaires publics et privés adhé-
rents. Les modalités de la collaboration
entre ces laboratoires et le réseau sont
décrites dans une charte. Le fonctionne-
ment et les résultats du RESAPATH sont
analysés annuellement parun comité de
pilotage (Jouy et al,, 2002).

2. MATERIELS ET
METHODES

Les bactéries surveillées dans le cadre
de RESAPATH sont isolées d'animaux
malades par les laboratoires d'analyses
vétérinaires. Il s’agit essentiellement
d’'Escherichia coli, de Salmonelia, de
Staphylococcus, de Streptococcus et de
Pasteurellaceae.

Lorsque des antibiogrammes sont réali-
sés, les laboratoires adhérents adressent
les résultats aux coordinateurs du réseau.
Les donnees associées aux bactéries et
aux antibiogrammes (espéce animale,
date et nature du prélévement, patholo-
gie observée] sont également enregis-
trées par le RESAPATH,

La technique d'antibiogramme utilisée
par tous les laboratoires adhérents
consiste en un développement d'un tapis
bactérien [souche pure) sur un milieu
gélose en présence de disques impré-
gnés d'antibiotiques [Feillou et Martel,
1996, Soussy et al., 2004). Les résultats
d'antibiogrammes sont des diamétres de

M Figure 1 : Résultats de 'antibiogramme de la souche d'€. coli de Référence [CIP 7624 vis-3-vis
de 16 antibiotiques (Technique de diffusion en milieu gélosé).

M Figure 2 : Exemple de distribution : £ coli vis-3-vis de la colistine (1934 souches)
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zones d'inhibition dont la taille est inver-
sement proportionnelle a la concentration
minimale inhibitrice [CMI] de I'antibio-
tigue vis-a-vis de la bactérie [figure 1).

La technique d’antibiogramme est sou-
mise & des contréles qualité internes [réa-
lisés par le laboratoire d'analyses]) et
externes (essais inter-laboratoires orga-
nisés par I'AFSSA].

Les antibiotiques utilisés dans les anti-
biogrammes correspondent aux familles
d'anti-infectieux prescrits en médecine
vétérinaire.

La sensibilité d'une population bacté-
rienne vis-a-vis d’'un antibiotique est donc

Souches sensibles

Diamétre

caractérisée par la fréquence des diffé-
rents diamétres d'inhibition dont la dis-
tribution (figure 2) permet de mettre en évi-
dence l'existence éventuelle d'une (de]
sous-population(s) résistante(s). Les dia-
metres critiques thérapeutiques, déter-
minés en medecine humaine pour chague
antibiotique (Soussy et al,, 2004), peu-
vent étre utilisés de fagon épidémiolo-
gigue en médecine vétérinaire s'ils sépa-
rent également les sous-populations
bactériennes d'origine animale. Pour les
molécules & usage spécifiguement vete-
rinaire, les diamétres critiques sont indi-
qués par les laboratoires fabricants.

e
<t
=
<t
o
=
~
<
<L
0
L
=}
2
=
=3
0
@
=
g
=
£
=}
T}
=
-
7}
0
1}
o
c
QL
o
3}

=
|



Sciences et Technigues Avicoles - Avril 2004 - N° 4¢

3. RESULTATS

En ce qui concerne la filiere avicole,
15 laboratoires ont transmis 2615 résul-
tats d’antibiogrammes & 'AFSSA — Site de
Ploufragan au cours de I'année 2002. La
majorité de ces antibiogrammes (67 %) a
éte réalisée pour des bactéries isolées
d'organes profonds (septicémie). La
fipure 3 présente les différentes bacté-
ries isnlées chez la volaille qui ont fait I'ob-
jet d'un antibiogramme en 2002.

Les prélévements proviennent majoritai-
rement de la dinde (39,5 %) et du poulet
(39,2 %). Prés de 80 % des bactéries dont
les résultats d’antibiogramme ont été
adresseés au RESAPATH sont des £ coli.
Les sérovars recherchés dans la filigre
avicole sont 078KB0, 02Kt et 01K1. Ils
représentent respectivement au mains
18,7 %, 11,5 % et 1,5 % de fensemble des
bactéries qui ont fait I'objet d'un antibio-
gramme.

Une autre espéce bactérienne est fré-
quemment rencontrée chez la dinde :
Ornithobacterium rhinotracheale. Cette
bactérie, isolée depuis le début des
années 90, est incriminée dans des cas
d'infections de l'appareil respiratoire et/ou
des articulations. Ornithobacterium rhi-
notracheale ayant une croissance trés
lente (minimum 48 h sur gélose au sang)
son isolement est assez difficile a réali-
ser. Face a ce probléme méthodalogique
et a cette émergence assez récente, il
parait prématuré d'intégrer la surveillance
de la résistance aux antibiotiques
d'Ornithobacterium rhinotracheale dans
le cadre du RESAPATH. Néanmoins, il est
nécessaire de continuer a suivre sa pré-
valence et d'optimiser les techniques
d'isolement, d'identification et d'antibio-
gramme. En 2002, 193 résultats d'anti-
biogrammes concernant cette bactérie
ont été adressés a I'AFSSA — Site de
Ploufragan.

Le tableau 1 montre les résultats de la
sensibilité aux antibiotiques des £. coli
isolés chez la volaille en 2002 [tous pré-
levements confondus) vis-3-vis de
16 molécules couramment utilisés dans
les antibiogrammes. Les pourcentages
des souches qui n'ont acquis aucun méca-
nisme de résistance vis-a-vis de la tétra-
cycline, de I'amoxicilline et de I'associa-
tion sulfamides/triméthoprime sont

8 Figure 3 ; Origine et identification des bactéries dont les antibiogrammes ont été adressés au
RESAPATH pour la filigre avicole en 2002. £. cofi NT correspond aux £. colf non typés ou non typables
avec les réactifs pour larecherche des sérovars 078 K80, 02 K1 et 01 K1.

Autres origines et origines non précisées : 25.2%

-E.cofi  NT(n=371)
O78K80 (n=35})
02K1 (n=18)
Q1K1 (n=4)

- Safmonelia (n=91)

- Staphylococcus (n=65)
- Pasteursfia (n=63)

- Sireptococcus (n=11)

AN
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Appareil respiratoire : 3.4 %
- E. coli  NT {n=41)}
078K80 (n=16)
02K1 (n=10)
- Pasteurefla (n=21)

Articulations : 4,5 %

- E. coli NT({n=30)
02K1 {n=16)
078KB0 (n=14)
01K1 {n=1)

- Staphylococcus (n=53)

- Pasteureila (n=4)

™~

Organes profonds (septicémie) : 67.0 %
-E. coli NT{n=014)
078K80 (n=424)
02K1 {n=256)
Q1K1 {n=32)
- Pasteurslia (n=56)
- Staphylococecus (n=32)

Tableau 1 - Pourcentages de souches sensibles d'. coli isolées chez 1a velaille en 2002

Antibiotiques

I I T N T

Amoxiciiing 2212 45,5 501
Amo = clay *F 307 713 75
Céfalexine 180 97,2 3G
Cericiu 1923 88,4 434
Haomuysing 1584 88,7 425
Geptamicine 1926 93,5 434
Spectincmycing 1524 87,1 411
Florfenicet 574 33,7 e
Tetracyclhing 2149 15,1 453
Doxyzuciing 1445 14,3 364
Coiisting 1334 89,5 438
Suifa. + trim. *** 2225 35,8 488
Fluméguine 2245 70,5 LGC
Acide oxolinigus 1927 75,0 438
Eﬂraﬁcxa:me 1273 87,4 301
Difloxacing 1273 88,0 301

n = nombre de souches testées

Test Chi-2
Différence
significative

Eeoll |
D2 K1 =t01K1

(5%]*

35,5 348 5,5 oui
53,5 BS 8 non
100,635 971 e
14986 33 85,4 nen
78,8 328 98,2 out
34,5 329 gr,0 non
88,9 308 96,3 ftets)
10¢,C 55 120.0 0

] 354 28,2 oui

5,9 230 25,2 out
99,8 332 53,7 nai
538 354 67,2 eui
58,8 348 80,2 oui
67,8 siZs 81,8 oul
85,4 210 92,3 ouf
85,0 210 92,3 oui

% S = pourcentage de souches sensibles

*Test du Chi-2 réalisé entre le sérovar 078 KBO et les sérovars 02 K1 et D1 K1

** Amoxicilline + acide clavulanique

respectivement de 16,1 %, 45,6 % et
55,9 %. Les pourcentages de sensibilité
les plus éleves (> 85 %) sont obtenus avec
les fluoroquinolones [enrofloxacine et
difloxacine], les aminosides, les cépha-
losporines, le florfénicol et la colistine. Les
pourcentages de souches sensibles
appartenant au sérovar 078 KBO sont sta-
tistiguement plus faibles que ceux des
sérovars 02 K1 et 01 K1 pour 9 molécules
parmiles 16 étudiées.

*** Sulfamides + triméthoprime

4. DiscuUssION

A I'exception de quatre molécules (cef-
tiofur, florfénicol, enrofloxacine et difloxa-
cine], le nombre de souches sensibles est
déterminé avec des diamétres critiques
établis pour la meédecine humaine.
L'intérét thérapeutique de ces pourcen-
tages en médecine vétérinaire dépend
des parametres pharmacologiques de
I'antibiotique chez 'animal. Néanmoins,



ces chiffres permettent de mettre en évi-
dence la proportion des bactéries qui ont
acquis un ou plusieurs mécanismes de
résistance. Le RESAPATH permet de suivre
I'évolution de ces pourcentages au cours
dutemps ainsi que leur variation pour dif-
férentes bactéries ou différents sérovars
d'une méme hactérie.

Les nouveaux phénotypes de résistance
doivent étre détectés le plus rapidement
possible afin de pouvoir limiter efficace-
ment leur diffusion (chaine alimentaire,
environnement] et de préserver I'action
thérapeutique des antibiotiques utilisés
en élevage. Cancernant les £, coli, l'exis-
tence de rares souches d’origine animale
résistantes a la colistine ou au ceftiofur
a pu étre confirmée par I'AFSSA grace 3 la
réactivité des laboratoires adhérant au
RESAPATH. Il s'agit maintenant d'étudier

plus particuliérement les mécanismes de
résistance de ces souches et de suivre
étroitement ['évolution de leur nombre au
sein de 'ensemble des £ coli,

La fiabilité de |a surveillance de I'antibio-
résistance ainsi que le succés thérapeu-
tique en elevage dépendent de la qualité
des résultats d'antibiogrammes et de leur
interprétation.

Les coordinateurs du RESAPATH travaillent
denc a 'amélioration de la standardisa-
tion des techniques d'antibiogrammes en
coltaboration avec des responsables de
laboratoires d'analyses vétérinaires. Par
aitleurs, un groupe de travail associé au
CA-SFM [Comité de I'Antibiogramme de la
Société Frangaise de Microbiologie] se
met en place. Son réle sera, dans un pre-
mier temps de vérifier la pertinence des

valeurs critigues (diamétres de zones
d'inhibition et concentration minimales
inhibitrices) définies pour la médecine
humaine etutilisées en médecine vétéri-
naire pour les molécules autorisées chez
I'Homme et 'animal. Ce groupe aura éga-
lement la charge de définir les valeurs cri-
tiques pour les molécules utilisées spé-
cifiquement en medecine vétérinaire.
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