Technique

Campylobacter en élevage de

poulet de chair :
Situation et stratégies de lutte

1. La campylobactériose humaine

La campylobactériose, entérite humaine due aux bactéries du
genre Campylobacter, est la premiére cause de toxi-infection
alimentaire d'origine bactérienne en France et dans I'Union
Européenne avec prés de 250 000 cas recensés en 2016
(EFSA, ECDC, 2017). Notons que ce recensement demeure
incomplet et sous-estimé car les cas ne sont pas tous
déclarés (Van Cauteren, 2015) : 'EFSA estime en réalité le
nombre total de cas dans I'Union Européenne a plus de 9
millions par an (EFSA, 2011).

2. Campylobacter dans la filiere
avicole

2.1. En élevage

Les bactéries Campylobacter sont naturellement présentes
dans le tube digestif des oiseaux d’élevage, sans provoquer
de symptdéme. Les volailles constituent le principal réservoir
de Campylobacter : ce réservoir serait a l'origine de 50 a 80%
des infections humaines en Europe (EFSA, 2011). En France,
les études épidémiologiques nationales, menées entre 2008
et 2010, ont montré que 77% des troupeaux de poulets de
chair élevés en claustration étaient porteurs de
Campylobacter.
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2.2. En abattoir et au niveau de la distribution

Ces mémes études ont indiqué que 88% des lots de
carcasses a |'abattoir étaient contaminés. Plus récemment,
Seliwiorstow et al (2015) ont trouvé des portages élevés de
Campylobacter dans les caeca de poulets a I'abattoir (27,9
log10 CFU/g), avec une variabilité importante entre lots et intra
lot, au sein du méme abattoir et entre abattoirs. Garcia-
Sanchez et al (2017) ont indiqué quant a eux que 94,5% des
494 échantillons prélevés sur I'environnement de production
(machines, sol, évier, convoyeur, chaines...) dans un abattoir
étaient contaminés par C. jejuni et 5,5% par C.coli. Une étude
complémentaire réalisée au cours de I'année 2009 a révélé
que 76 % de la viande de poulet au niveau de la distribution
était contaminée (DGAI, 2010).

/ Tabeau 4 - Résultats des plans de surveillance 2009 et 2017 pour les viandes fralches de poulet \

2009 2017
Nombre de Nombre de
prélévements | prélévements
Matrices oamixe de Nombre de
poUrlesquels | oo oments|  prévalence | POUTIESQUENS | s ments Prévalence
les résultats. positfs les résultats pasitifs
ont été ont été
exploités exploités
90,0 % 400 %
Carcasses 120 108 | (cos 8304 %) 5 2 (IC95-{11,8-76,9 %)
85,1% 504 %
Cuisses 121 103 (1C95-[78-90 %]) 69 4 (IC95447.6-70.2 %))
63,3 % 47.0%
Escalopes 120 8| ico5 4462 %)) 253 M9 1ce541,0-532 %)
76,2 % k
Total 361 25| a5 (7280 %)) 321 162 (1C95-[44,2-54.9 %])

https://agriculture.gouv.fr/plans-de-surveillance-
et-de-controle
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Ces résultats placent la France dans le groupe des pays
présentant une situation défavorable pour Campylobacter,
contrairement aux pays du Nord de I'Europe, ou la prévalence
était environ 10 fois moindre dans les troupeaux. Enfin, Duque
et al (2017) ont indiqué un effet de la saison, avec entre juin
et décembre une concentration moyenne de 2,6 et 1,8 log1o
UFC/g respectivement sur cou et patte, et une probabilité de
dépasser la limite réglementaire de 1000 CFU/g de 35,3% et
12,6% respectivement sur cou et cuisse A contrario, entre
janvier et mai, la concentration moyenne était de 1,0 et 0,6
log1o UFC/g respectivement sur cou et pattes, et la probabilité
de dépasser la limite réglementaire de 1000 CFU/g de 13,5%
et 2,0% respectivement sur cou et patte.

3. La réglementation

al (2005) ont indiqué dans le cadre d'une étude réalisée sur
174 élevages de poulet, que le nombre de personnes
participant a la mise en place et aux enlévements partiels,
avait un impact sur le risque de contamination des animaux
par Campylobacter, de méme que l'introduction de chariots
élévateurs dans le batiment. Sahin et al (2015) ont également
signalé que des animaux exempts de Campylobacter,
pouvaient se contaminer rapidement pendant I'enlévement.
Jonsson et al (2012) et Battersby et al (2016) ont quant & eux
mis en évidence le bénéfice de la longueur de la durée du vide
sanitaire pour réduire le risque de contamination, dans le cas
de figure ou les mesures de biosécurité et d’hygiene sont
optimales (Borck Hog et al, 2016).

5. Limportance des mesures de
biosécurité

Campylobacter constituant I'un des dangers zoonotiques
majeurs sur son territoire, I'Union Européenne a introduit,
depuis le 1¢" janvier 2018, un nouveau critére d’hygiene des
procédés dans les abattoirs de poulets de chair européens,
relatif a la contamination des carcasses par Campylobacter.

L’entrée en application de ce réglement constitue un enjeu
critique pour les filieres avicoles en France, oU, contrairement
a d’'autres pays européens (Danemark, Royaume-Uni), aucun
plan de lutte national contre Campylobacter n'est encore
développé.

maximal de contamination des carcasses qui sera
progressivement abaissé jusqu’en 2025 afin d’assurer
une amélioration de la qualité sanitaire de la viande.

En cas de non-conformité avec ce critere, 'abatteur doit
réviser ses procédés de maitrise de I'hygiéne a I'abattage
ainsi que les mesures de biosécurité dans les

4. La contamination des élevages
par Campylobacter:. des vecteurs
multiples

[ Le réglement (CE) n°2073/2005 modifié fixe un seuil \

exploitations en amont.

De multiples études dobservation ont été réalisées en
élevage et ont abouti & la mise en évidence de facteurs
associés a la contamination des volailles par Campylobacter.
Ainsi a-t-il notamment été reconnu que I'entrée de personnes
ou lintroduction de matériel dans le béatiment pouvait
constituer un risque d’entrée de Campylobacter. Puterflam et
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Ces études ont permis de mettre en évidence l'importance
des mesures de biosécurité (Puterflam et al, 2010, Federighi
et al, 2013), et soulevé l'intérét de metire en place un plan de
biosécurité spécifique a la maitrise de Campylobacter en
France.

L’exemple des programmes de lutte nationaux mis en ceuvre
dans plusieurs pays européens semble intéressant pour la
maitrise de Campylobacter a I'élevage. Le programme
danoais, le plus ancien (2003) et le plus documenté, a montré
que la biosécurité renforcée, associée a un audit régulier du
dispositif, permettait de baisser significativement la fréquence
de la contamination dans les élevages ayant des audits
conformes (Rosenquist et al., 2009 ; Sandberg et al., 2017).
Parallélement a la diminution de la prévalence de
Campylobacter dans les élevages, une diminution du nombre
de cas de campylobactérioses humaines a été observée entre
2002 et 2007 au Danemark (Rosenquist et al., 2009). La
biosécurité est mise en ceuvre depuis plus de quarante ans
dans les élevages avicoles frangais, pour lutter en premier lieu
contre les salmonelles. Les deux épizooties d'Influenza
aviaire en 2016 et en 2017 ont amené un renforcement des
exigences réglementaires en matiére de biosécurité dans les
élevages (arrétés du 8 février 2016 et du 17 juillet 2017
modifiés), relayé sur le terrain notamment par les fiches
pédagogiques réalisées par 'ITAVI
(https:/iwww.itavi.asso.fr/content/fiches-pedagogiques-

influenza-aviaire). Néanmoins, 'application de cette nouvelle
réglementation n’est pas assortie d'un contréle régulier des
mesures instaurées. De plus, certaines mesures de
biosécurité appliquées au Danemark et au Royaume-Uni pour
lutter contre Campylobacter telles que la lutte contre les
insectes (mouches et ténébrions), ne sont pas intégrées dans
les exigences de biosécurité frangaises. L'évaluation
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controlée d’'un programme de biosécurité renforcé permettrait
de savoir si 'exemple des pays nordiques peut étre appliqué
dans les conditions frangaises de production.

6. Des mesures de réduction en
complément de la biosécurité

La fréquence de contamination des lots de poulets en France
étant élevée, le test d'une ou plusieurs mesures de réduction
du niveau de contamination de lots infectés par
Campylobacter serait un complément opérationnel a la
biosécurité. Si de nombreuses solutions (additifs, vaccins
etc.) sont testées en conditions expérimentales, avec une
reproduction de la contamination des animaux par inoculation,
rares sont les études menées en conditions de production,
impliquant une contamination « naturelle ». Ce passage de
I'expérimentation a 'évaluation contrblée en conditions de
terrain est pourtant capital pour réellement mesurer I'effet
d’une mesure de prévention ou de contréle. Une validation en
conditions de terrain, selon une méthodologie rigoureuse, est
indispensable avant de pouvoir recommander I'application
d’une mesure de réduction de la contamination. Parmi les
additifs alimentaires testés plusieurs se sont révélés
prometteurs lorsqu'ils ont été testés au niveau de I'animalerie
confinée (Guyard-Nicodéme et al., 2016, Saint-Cyr et al.,
2017). Toutefois, parmi les études réalisées a I'échelle du
terrain, peu de produits se sont révélés avoir un effet
permettant d'obtenir un réel impact sur la colonisation
(Guyard-Nicodéme et al, 2017 ; Huneau-Salaun et al., 2018).
Par ailleurs, méme si des résultats prometteurs ont été
obtenus avec la voie vaccinale, ils nécessitent encore une
optimisation importante avant que le transfert au terrain ne
soit possible (Meunier et al., 2017). Plusieurs projets sont
actuellement en cours, mais aucune solution efficace et
applicable sur le terrain n'est a ce jour disponible.

L’étape de la mise a jeun est également une étape sur laquelle
il peut étre intéressant d'intervenir. Cette étape est réalisée
juste avant le départ des animaux a I'abattoir pour permettre
de vider le contenu intestinal des animaux réduisant les
contaminations fécales pendant le transport et également le
risque de contamination des carcasses au moment du
processus d'éviscération. Dans son rapport de 2011, 'EFSA
(EFSA, 2011) mentionne cette étape comme une étape a
optimiser dans la lutte contre Campylobacter. De nombreuses
études ont déja été réalisées par le passé, montrant des
résultats ~ contradictoires  vis-a-vis de leffet sur
Campylobacter. Toutefois, des données inadéquates ou la
présence de facteurs confondants ont été relevés (EFSA,
2011). En France, la durée de la mise a jeun est variable et
dépend de nombreux facteurs liés a logistique d’'abattage
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mais elle est limitée & 12 h par une réglementation
européenne. Les études montrent que la fenétre optimale
qui correspondrait au temps nécessaire a la vidange
intestinale sans pour autant présenter des effets néfastes
pour 'animal serait entre 8 et 12 h. Toutefois différents
paramétres comme l'acceés a l'eau, la température ou le
niveau de luminosité pendant cette période peuvent accélérer
ou au contraire ralentir le transit intestinal (Nunes, 2005).
L’optimisation des conditions de mises & jeun adaptée aux
pratiques en France semble donc étre un levier d’action a
tester pour réduire le taux de contamination par
Campylobacter. Il n'a jusquici pas été évalué selon un
protocole contrdlé, les mesures zootechniques de lutte étant
moins investiguées que les solutions de type additif.

7. Conclusion.

La bactérie Campylobacter est responsable de la
campylobactériose, premiére cause de toxi-infection
alimentaire d’origine bactérienne en France et dans
I'Union Européenne. Les volailles constituent le principal
réservoir de Campylobacter, qui serait a 'origine de 50 a 80%
des infections humaines en Europe. C’est pourquoi I'Union
Européenne a introduit depuis le 1¢ janvier 2018 la
contamination des carcasses par Campylobacter comme
critére d’hygiéne des procédés dans les abattoirs de poulets
de chair. L'entrée en application de ce reglement constitue un
enjeu critique pour les filieres avicoles.

I est donc essentiel d’appliquer les mesures de réduction,
comme I'optimisation de la mise a jeun, et I'optimisation
des mesures de biosécurité.

La communication sur les bonnes pratiques a mettre en
ceuvre, c'est-a-dire les messages véhiculés et leurs supports,
tels que les outils générés par le projet européen camCom,
est un élément déterminant pour parvenir a diffuser le plus
largement possible les messages clés sur les éléments de
réussite a la maitrise de Campylobacter.

Etape du desserrage, ITAVI
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Abstract : Campylobacter in broiler farming - Situation and control strategies

Campylobacter is the most important source of bacterial foodborne disease in developed countries and generates an estimated
annual cost of 2.4 billion euros for public health systems (EFSA, 2011). In the majority of cases, contamination occurs indirectly
through the ingestion of food contaminated with certain thermotolerant Campylobacter species naturally present in many animals
productions. Human contaminations are mainly associated with the handling and / or consumption of chicken meat (EFSA, 2010).
However, EFSA estimates that a 3 log reduction in intestinal contamination of chickens by Campylobacter at slaughterhouse
could potentially reduce the risk for humans by 88%. There is a great deal of scientific literature on risk practices and control
measures for Campylobacter. This summary aims to present the current situation of the poultry sector about Campylobacter and
to present the current control strategies at the breeding stage.
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