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Dispersion et perception d’odeurs en
périphérie des élevages avicoles

{Note bibliographigue
por Sophie LUBAC {ITAVI]

Les élevages avicoles sont réputés comme
odorants et sont de plus en plus souvent
incriminés dans le cadre de prohlémes de
voisinage. Si ce sont les élevages surlisier
qui étaient le plus fréguemment visés
jusqu’a aujourd’hui, désormais, cette pro-
blématique s'est largement étendue aux
élevages surlitiere, comme pour la dinde,
ol 'arrét d'utilisation des farines animales
et de certains antibiotiques a généré des
fientes plus liquides et des litieres plus
humides, engendrant des fermentations
nauséabondes. Les nuisances olfactives
sont en effet générées au niveau des bati-
ments {part estimée de 2/3 des nui-
sances) par I'aliment distribué, 'animal,
I'air vicié extrait des batiments, les fer-
mentations aérobies et anaérobies des
déjections et au niveau du stockage et de
I'épandage des déjections [part estimée
d'1/3 des nuisances).

Une odeur peut étre caractérisée par deux
approches complémentaires recennues
parles normes AFNOR : ['olfactométrie, axée
sur l'utilisation du nez humain [12] et les
analyses physico-chimigques, décrivant les
molécules présentes. Plus de 300 moié-
cules, appartenant entre autres aux com-
posés azotés, sulfurés et oxygenés répu-
1és & caractére odorant, ont é1é
comptabilisées a ce jour en élevage hors-
sol sur lisier. Pour certaines, leur seuil olfac-
tif est trés faible et leur présence méme
sous forme de trace peut engendrer une
géne olfactive. De part la complexité de
l'odeurissue d'élevage et de celle du méca-
nisme de perception de 'odeur par I'hu-
main, les autres méthodes d'étude telles
que la définition de moleécules traceuses
n'ont pu &tre utilisée en milieu agricole, de
ia méme facon que cela a été vu pour une
odeur complexe recomposée en laboratoire
(11).1len est de méme pour les nez élec-
traniques, pour lesquels la forte présence
de poussiéres en élevage introduit des

biais supplémentaires. Des réseaux de neu-
rones électroniques sont actuellement
développés et leur utilisation parait inté-
ressante pour des odeurs complexes, i1$
nécessitent cependant un niveau de tech-
nologje trés pointu,

Les emissions de gaz, type ammoniac et
hydrogéne sulfuré en élevages avicoles et
porcins ont fait ['objet de nombreuses
études au niveau national et mondial.
L'étude stricte des émissions d'odeurs a
été moins fréquente et plus récente. Elle
repose en France sur les travaux menés
par nstitut Technique de I'Aviculture (2,
18, 19), I'Ecole de Chimie de Rennes (20]
et ['Institut Technigque du Porc [pour la pro-
duction porcine - 13, 14, 15). Ts ont per-
mis de guantifier les niveaux d odeurs ren-
contrés en batiment et les émissions
d'odeurs sortantes pour les especes
canard et porc, et d'identifier les facteurs
influencant tels que le stade physiologigue
des animaux et les conditions de ventila-
tion. Il a aussi été établi des équations pre-
dictives des émissions a partir de para-
métres simples liés a I'elevage et aux
conditions climatiques. Leur représentati-
vité mériterait cependant d'étre améliorée.
Quelques autres études ont aussi été réa-
lisées en ce sens au Québec (10], ou
['émission d'odeurs a été analysée en fonc-
tion des matériaux de I'élevage (28], au
Canada, aux Etats-Unis (4]. Au Danemark
et en Allemagne [10], les travaux ont
davantage été orientés sur la réduction des
nuisances par gestion du lisier.

La prohlématique odeurs résulte tout
autant des émissions depuis les élevages
que de leurs perceptions par le voisinage.
Or, aujourd'hui, la pression envers les éle-
vages hors-sol, participant aux nuisances
alfactives en milieu rural, est de plus en
plus croissante avec l'attrait margué des
citadins pour la campagne. L'acceptabilité
d'une odeur est liée au passé, a I'éduca-

tion olfactive de chacun et les émissions
issues de fermentations du lisier renvoient
un ressenti généralement négatif aux cita-
dins. Laugmentation du nombre de
constructions individuelles (lotissements,
rénovation d'anciens batiments de ferme...]
a réduit de maniére considérable les zones
d’activité rurale conduisant a un rappro-
chement physique entre les élevages et
les habitations. Le partage de la campagne,
entre zone d'activités pour les agriculteurs
et zane de repos voire de paysage pour les
tiers, aboutit 3 un nombre croissant de
conflits entre les deux populations fragili-
sant ainsi le développement voire e main-
tien des élevages hors-sol dans certaines
régions. De plus, si ces plaintes opposaient
jusqu'a aujourd’hui une & deux habitations
aun élevage, les odeurs deviennent aujour-
d'hui une problématique globale oU, a la
fois municipalités et citoyens s'interrogent
surla géne olfactive présente e différents
points d'une zone géographique. En
témaigne la mise en place de réseaux de
surveillance urbains qui se focalisaient ini-
tialernent sur des émissions de gaz et s'in-
téressent aussi aujourd’hui aux odeurs
avec la création de réseau de nez : Coparly
en Rhone-Alpes, Air Normand en
Normandie, Air Alpes Méditerranée
Coordination dans le Sud, .... Cette approche
aide & définir les zones subissant le plus
de génes.

Par ailleurs, il ne faut pas non plus laisser
de caté l'impact psychosociologique des
odeurs, qui commence a inquiéter admi-
nistrations et citoyens frangais (7,35]. Il a
déja été étudié au Québec (25) ol une
enquéte du Ministere de la Santé et des
Services Sociaux indigue un niveau de
détresse psychologigue significativernent
plus étevé pendant la période du printemps
etde I'été chez les résidants de municipa-
lités comptant une production de 20 000
porcs et plus annuellement. L'évolution de



la problématique odeurs vue par les
citoyens doit étre anticipée et prise en
compte dans les travaux a venir, En effet,
siaujourd'hui nous avons qualifié et quan-
tifié de fagon intéressante les émissions
d'odeurs issues d'élevage, et si certains
des travaux portent en paralléle sur les
moyens de réduction des odeurs, il est
aussi indispensable de juger des odeurs
dans'environnement des batiments et de
raisonner en terme de dispersion d'odeurs
et de délimitation de zones sensibles ou
non a la périphérie des élevages.

La diffusion des odeurs dans I'atmosphére

repose sur les parametres suivants : la défi-

nition du terme source, la nature physique
et chimique des émissions, la tempeérature
et la densité initiale du polluant, le type de
rejet [instantané ou continu, 3 déhit
constant ou variable, de vitesse initiale
nulle ou importante), les turbulences
situées directement a proximité du lieu
d'émission, de la situation atmosphérique,
de la topographie, de la rugosité du site.

Elle dépend par ailleurs de la perception du

nez humain aux alentours du site d'émis-

sions. Son étude peut ainsi &tre réalisée
selon deux méthodes qui peuvent étre
complémentaires :

* une approche numerique par la résolu-
tion d'équations mathématiques de dis-
persion a partir d'une source d'odeurs
cannue,

= une approche qualitative parles impres-
sions relevées par un jury humain en dif-
férents points d'une zone.

Les modgles numériques de simulation
météorologique et de dispersion atmo-
sphérigue sont apparus dans les annges
soixante-dix a l'origine pour la météorolo-
gie et la sireté des installations indus-
triefles. Ainsi, plusieurs logiciels ont été
développés et sont largement utilisés
aujourd’hui en milieu industriel pour la dis-
persion de malécules chimiques [expri-
mée en g/m? d'air]. La prédiction de la dis-
persion des odeurs (exprimée en unités
d'odeurs/m? d'air] dans leur globalité fait
cependant appel & d’autres connaissances
(29), du fait des différences de type de
saurce, des modalités de déplacernent des
adeurs de la source au récepteur, du récep-
teur qu'est le nez humain et de 'absence
de seuil normalisé de niveau d'odeur accep-
table, Les méthodes de calcul sont soit de
type analytigue comme les modéles

panache gaussien et 3 “houffées”, soit de
type numérigue, tels que les modéles gaus-
siens, intégraux ou tridimensionnels (6].
Lutilisation de ces modéles et la visuali-
sation des résultats ont nécessite par
ailleurs l'intégration des données topo-
graphiques par l'utilisation des systémes
d'informations géographiques (1]. Ainsi,
cette approche est couramment utilisée
dans le milieu industriel dans le cadre
d'étude d'impact, pour choisir et dimen-
sionner des équipements [3,25). La simu-
lation devient alors aussi un vecteur de
communication.Toutefois, les logiciels de
dispersion dodeurs disponibles sur le mar-
ché (Odotech, Aria Technologies, Fluidyn
Transoft, ...] sont généralement prévus
pour simuler le comporternent général d'un
panache a partir de sources élevées [che-
minées] et canalisées. lls ne sont danc pas
directement utilisables aux élevages avi-
coles ou nécessitent une technologie etun
savoirtres pointus : de part [a non prise en
compte des émissions de type surfaciques,
tel qu'il est le cas pour les élevages et stoc-
kages de lisier [32],de part la non connais-
sance précise des turbulences générées
aux alentours directs des batiments {31).

De part la complexité de la prédiction du
déplacement des odeurs et le caractére
subjectif de son ressenti, il est aussi prati-
qué une approche empirique de mesure
avec la mise en place d'indicateurs olfac-
1ifs reportés sur une carte, suite aux obser-
vations régulieres de jury de nez humains,
gue ce sait des riverains ou un messager
specifique entrainé. Cette approche est lar-
gement utilisée en milieu urbain, en péri-
phérie d'usines, d'aéroport (5], de stations
d'épuration ou de centre denfouissement
techniques d'ordures ménageres (27]. Le
nez humain permet, par le biais de l'orga-
nisation de ces enquétes et de releve de
plaintes au voisinage, de prendre en
compte le phénoméne percu de bouffées,
caractéristiques du transport des adeurs,
que les mesures par olfactométrie en exté-
rieur par exemple ne permettent pas de
quantifier [34). Il commence 3 &tre établi
des méthodes encore non standardisées
de mise en place de jury de nez entrainé
(8] et de calcul d'indices de géne (23].

Les deux méthodes numériques et empi-
rigues sont complémentaires, c’est ainsi
que certaing bureaux d'étude travaillent
ainsi par méthode dite semi-quantitative,

$e basant surdes enquétes de jury de nez,
enrichies par les apports des calculs numé-
rigues.

Au niveau réglementaire frangais, en milieu
industriel, la prise en compte de la dilution
et de la dispersion des odeurs repose sur
des minima d’hauteur de cheminée pour
les rejets canalisés selon le niveau dodeur
en milieu industriel (24), ou de niveaux
d'émissions d’'odeurs maximum [23]. La
notion de dispersion des odeurs dans le
voisinage est abordée par le biais de dis-
tance d’éloignement des tiers selon les
niveaux d’émissions et est apparue en
2002 pour les centres de compostage (22)
et d'équarrissage (23). Par contre au
niveau des riverains, il n'existe aucune
valeur repére (30]. Pour le milieu agricole,
la seule approche, prenant en compte la
notion de dispersion et diffusion des
odeurs, développee a ce jour a aussi
consisté en ['établissement des distances
minimales qui doivent séparer un élevage
d'une habitation [100 m). Si cette dernigre
distance est fixe en France, elle a été éta-
blie comme variable dans les réglementa-
tions en Suisse [33) et étudiée en ce sens
dans les pays du Nord de 'Europe, aux Etats
Unis (17, 37, 38) : les distances sont éva-
luges selon lespece, le nombre d'animaux,
le type de batiment (ventilation, méthade
de gestion du lisier, méthode d’abattement
des odeurs), la topographie, le climat, ainsi
que, spécifiquement dans I'étude améri-
caing, la fréguentation de la zone péogra-
phique par des citoyens.

En milieu agricole, aucune étude compléte
de dispersion des odeurs aux environs des
élevages n'a €1é encore réalisée. Seules
des enquétes réalisées en périphérie de
stations d'épuration et denfouissement
technique, avec des émissions d'odeurs
surfaciques peuvent s'en rapprocher.
Toutefois, le Quéhec [25,36) et les Etats
Unis [16) ont commencé 2 aller plus loin
que 'évaluation de distances minimales &
respecter et a développer une approche
réelle de la dispersion des odeurs ala péri-
phérie des fermes. Le Quéhec praopose
d’ailleurs en ce sens des méthodes de lutte
contre la dispersion avec ia mise en place
d'écrans boisés, permettant de casser les
flux d'air vicié et de favoriser la dilution de
l'odeur, voire de 'absorber selon te 1ype de
végétaux (9).
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