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RESUME

Le développement de la consommation de viande de canard est liée étroitement 2 la découpe du male de
Barbarie et a la qualité gustative de ses filets. Afin d’optimiser la rentabilité de la filiére, il a été décidé d’étu-
dier les criteres influencant les rendements en filets. Dans le Sud Est de la France, 575 lots de canards males
ont ainsi €té €tudiés en fonction de la qualité de leurs carcasses, de leurs techniques d’élevage et des caracté-
ristiques de leur batiment.

Le rendement en filet est li€ aux rendements obtenus en cuisse et en aile, et donc corrélé avec le poids vif de
I'animal et son age d’abattage. Ces caractéristiques sont fonction de la souche, de la saison et de aliment uti-
lis€. De plus, le développement du muscle des filets est favorisé suite 2 un fort “détassage” des miles (ayant
acces a I'ensemble de la surface du batiment apres abattage des femelles). Par contre, exceptés ces facteurs
prépondérants, aucune pratique d’élevage ni caractéristique de batiment n’est apparue discriminante vis 2 vis
des rendements obtenus. Il semblerait toutefois plus aisé d’obtenir de meilleurs rendements dans des biti-
ments construits récemment équipés avec une ventilation statique.

SUMMARY
Rearing conditions and breasts performs of male Muscovy ducks

The increase of duck meat consumption is strictly connected to the cutting of male Muscovy ducks and to
the organoleptic qualities of its breasts. To optimize the quality of cutting, it bas been decided to study
which breeding characteristics influence breast yields. In the South East of France, 575 baiches of male
ducks were so studied regarding to the quality of their carcasses, their rearing conditions and the charac-
teristics of their poultry bouse. Breast yields were correlated to thigh and shoulder yields, and then corre-
lated to the live weight of the animal and its slaughter age. These characteristics depended on genotype,
season and quality of feed. Furthermore, the development of the breasts was higher when males could
exploil the whole surface of the poultry bouse after the slaughter of females. Excepted these main factors,
any anotber practice of breeding or characteristic of poultry bouses discriminated the breast yield. It would
seem bowever easier to obtain better breast yields in recent buildings equiped with static ventilation.

1. Contexte et objectifs de

Iétude

Depuis 1990, la filiere canard s’est
affirmée comme la plus dynamique
des filiéres volailles affichant un
rythme de croissance annuelle supé-
rieur a 7 % contre 1,3 % en poulet.
A I'image de I’évolution de ce mar-
ché en France, le marché de la

viande de canard a rotir a connu un
doublement de la consommation
dans la région du Sud Est
(Magdelaine, 2002). Or, le déve-
loppement de la consommation de
viande de canard, grice a sa qualité
gustative nettement différenciée des
autres viandes de volaille, est liée
étroitement a la découpe du mile
de Barbarie et plus particulierement

a son filet. Les femelles sont pour
leur part destinées davantage a une
consommation en carcasse entiére.
En vue d’optimiser la rentabilité de
la filiere, les abatteurs cherchent a
obtenir les rendements de filets des
méles les plus élevés. Selon le type
de parage pratiqué, les rendements
en filets sont estimés de 16 a 17,5
% du poids vif (Anonyme, 1998).
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1.1 Réle de Ia sélection

Une des voies de travail les plus
explorées a été pour cela l'aug-
mentation de la pression de sélec-
tion. Dans un premier temps, elle a
essentiellement porté sur l'aug-
mentation du poids vif a 'abattage.
Cependant, le Barbarie ayant un
développement tardif des muscles
pectoraux, cette sélection de
lignées sur la vitesse de croissance
n’'a pas engendré une réduction de
la durée d’élevage des animaux,
comme en poulet standard. En effet,
chez le male de Barbarie, les filets
atteignent leur maturité sur le plan
structural, biochimique, technolo-
gique et organoleptique vers 12
semaines (Baéza, 2000). En contre
partie de I'augmentation du poids
vif, les canards déposaient par
ailleurs davantage de gras (impact
des corrélations phénotypiques pré-
sentées ci-dessous). Les travaux ont
donc été depuis orientés vers la
réduction de I'état d’engraissement
de I'animal (Baéza, 2001 et 1997)
puis sur les rendements en viande
(filets, cuisses-pilons).

Toutefois, le poids du filet est la
résultante de 2 objectifs de sélec-
tion opposés (Anonyme, 1998) : la
réduction du gras pariétal, et I'aug-
mentation du poids des muscles. De
plus, si la sélection permet des évo-
lutions modérées du poids vif et du
rendement en filet des animaux, le
gras pariétal est un critere a évolu-
tion spectaculaire (Retailleau,
1995). Uamélioration des rende-
ments demande donc des travaux
de longue haleine.

Enfin, suite aux travaux de sélec-
tion, le rendement en filets est aussi
variable selon la souche considérée

1.2 Effet des techniques
d’élevage

L'amélioration du développement
des muscles pectoraux a aussi été
étudié au travers des facteurs d’éle-
vage tels que I'impact de l'dge
(comme cité précédemment), du
sexe ou linfluence du régime ali-
mentaire (Baéza, 2000), Sur ce der-
nier point, a I'inverse de ce qui a été
démontré chez le poulet, il n’est pas
possible de modifier les rendements
en viande en augmentant le taux
protéique au dela des besoins en
croissance dans la ration de la
période de finition du canard. De

Figure 1 : Corrélations phénotypiques chez le canard de Barbarie

(Retailleau, 95)
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meéme, il est difficile de diminuer
I'engraissement de Ia carcasse et de
ses muscles en faisant varier la
concentration énergétique de la
ration. Le canard est en effet
capable d’adapter parfaitement la
quantité d’aliment ingérée de fagon
a consommer une quantité d’éner-
gie métabolisable constante. Enfin,
un rationnement de l'alimentation
peut avoir des effets négatifs sur le
rendement en filets, de facon mar-
quée s'il est réalisé en fin de crois-
sance. Un rationnement plus pré-
coce vers 4 4 6 semaines d'dge
permet pour sa part d’obtenir une
croissance lente jusqu’a 6 semaines
suivie d'une croissance compensa-
trice permettant d’améliorer I'indice
de consommation sans réduire le
poids vif final, mais avec quelques
effets négatifs sur le rendement plus
ou moins variables.

La relation entre rendements en
filets et indice de consommation a
aussi été approchée. En effet, du fait
du développement tardif des
muscles pectoraux, un abattage pré-
coce permet d’obtenir un bon
indice de consommation mais au
détriment du rendement en filets.
La relation indice de consommation
- rendements en filets est un élé-
ment essentiel du choix de I'dge
d’abattage, il serait nécessaire de
vérifier la corrélation entre aug-
mentation du rendement en filet et
diminution de I'IC. Vouloir obtenir
de meilleurs rendements pourrait
en effet se faire au détriment des

colits de production. A terme, un
bon rendement pourrait toutefois
permettre d’avancer I'dge d’abattage
et d’annuler ainsi les éventuels
effets négatifs de I'IC. Cependant,
la qualité organoleptique du filet
pourrait s’en ressentir (Retailleau,
1998).

Enfin, des interrogations et souhaits
sont aussi soulevés au niveau des
relations entre rendements et sen-
sibilité des animaux aux boiteries.
L'amélioration du poids vif et des
rendements en filets risquerait €ven-
tuellement d’augmenter cette sen-
sibilité. De méme, I'éventuelle sélec-
tion des animaux afin de réduire les
boiteries pourrait aller a I'encontre
du rendement en filets (Chapuis,
2001).

2. Objectifs

Suite au contexte présenté précé-
demment, I'étude avait pour but de
préciser quels criteres d’élevage
pouvaient influer ou non sur le ren-
dement en filet des miles Barbarie,
I'objectif étant d’atteindre un ren-
dement de découpe de filet sur
table de 16 %. Il a été choisi de
mettre en confrontation les résul-
tats d’abattage obtenus et les don-
nées techniques des élevages
concernés, obtenus par enquéte.
Une premicre hypotheése était por-
tée sur I'impact des densités d’éle-
vage, pouvant pénaliser I'expression
du potentiel des animaux.
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2. Méthodologie

Cette analyse a été entreprise sur le
Sud Est pour 9 groupements d’éle-
veurs. Les données d’abattage ont
été collectées pour 575 lots de
canards males abattus entre mars 98
et juin 99 et entre février 00 et jan-
vier 01, pour 84 éleveurs. Les
mesures de rendement (somme des
poids de filets découpés mais aussi
cuisses et ailes ramenés au poids
total des carcasses découpées) ont
€té réalisées sur 1 a 3 caisses de
transport contenant chacune 12 ani-
maux par lot. La découpe et la
pesée des morceaux ont été effec-
tuées sur table dans un seul abattoir
(découpe sur un obus fixe, en
dehors du circuit classique de
découpe) afin d’exclure I'effet
freinte de la chaine d’abattage
(fatigue et efficacité demandée aux
salariés) et d’obtenir des mesures
reproductibles.

En parallele, l’ensemble des
enquétes de batiments ont été effec-
tuées en 1999. Elles avaient pour
objectif de collecter des informa-
tions quant aux dimensions précises
des surfaces d’élevage attribuées
aux miles et aux femelles (mesures
réalisées par une tierce personne),
I’évaluation des densités animales,
le relevé des caractéristiques prin-
cipales du bitiment et des tech-
niques d'élevage.... Toutes les don-
nées n’ont pu étre utilisées : en
effet, des éleveurs approvision-
naient 'abattoir de facon irréguliére
ou disposaient de batiments d’éle-
vages totalement distincts et les lots
ne pouvaient pas étre différenciés
a I'abattage. Ainsi, 49 enquétes ont
€té exploitables pour I'étude des

caractéristiques des bitiments et 38
pour I'étude des densités d’élevage
pratiquées en 1999.

L'analyse des résultats d’abattage a
€té réalisée sur les performances
disponibles des 575 lots a I’échelle
de la bande : rendement en filets,
poids moyen vif (PMV), rendement
en cuisses, rendement en ailes, dge
d’abattage, age de “détassage” (dge
d’enlévement des femelles et
d’acceés des miles a I'ensemble de
la surface du bitiment), souche, ali-
ment. Afin d’établir des comparai-
sons, deux groupes ont été consti-
tués en fonction des rendements en
filets de chaque lot (ou moyenne de
lots): “ lots a faible rendement
(inférieur a 16 % - n= 351) et “ lots
a fort rendement “ (supérieur ou
égala 16% - n = 224).
En ce qui concerne I'étude des den-
sités, elle a été possible pour les lots
enquétés en 1999 (n=38 - moyenne
des rendements des 1 ou 2 lots abat-
tus par éleveur dans I'année). Elle a
été réalisée selon une analyse en
composante  principale  sur
I'ensemble des paramétres moyens
d’abattage des lots de I'élevage et
les données de densité d’élevage
(densité initiale et finale des miles,
rapport des densités initiale et
finale, age de “ détassage “, sexe
ratio males/ femelles, surface d’éle-
vage initiale disponible).
L'étude des liens entre élevage, éle-
veur, caractéristiques du batiment
(ventilation,..) et rendements a été
permise a I'échelle de I'élevage en
les regroupant en 3 catégories :
@ le tiers : €leveurs ayant au plus
40 % de lots avec un rendement
supérieur a 16 %

Figure 2 : Répartition des lots en fonction du rendement en filets
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@ 3e tiers : éleveurs ayant eu au moins
60 % de leurs lots avec un rende-
ment supérieur ou égal 4 16 %

Les études statistiques ont été effec-

tuées a I'aide de Statview 5. Les

comparaisons ont été réalisées
généralement selon le test non para-
métrique U de Man Withney, sinon,
le cas €échéant, le test statistique et

Ia taille de I'échantillon sont préci-

sés a chaque fois.

3. Résultats

3.1 Existe t-il un lien entre
rendements et caractéris-
tiques des carcasses du lot ?

L'objectif de rendement d’au moins
16 % a été atteint dans 39 % des 575
lots étudiés. (Figure 2)

Les rendements obtenus ont été trés
variables en fonction de ’année de
suivi ; 15,0 % = 0,01 en 1998 (n=
168) contte 15,8 % = 0,01 en 1999
(n=146) et 16,0 % + 0,01 en 2000
(n=244). Cette variabilité peut
s’expliquer par les fluctuations des
besoins du marché et le durcisse-
ment du choix des élevages appro-
visionnant les abattoirs.

Sans la prise en compte des résul-
tats 1998 significativement infé-
rieurs aux autres années d’étude,
I'évaluation des rendements moyens
en fonction des mois indique une
forte variabilité d’un mois a I'autre.
Les rendements sembleraient
cependant davantage élevés au
cours de I'été (de mai a juin :
16,2 %) que de I'hiver (de février a
avril : 15,7 %). Ces variations peu-
vent résulter d'un impact indirect
du climat sur les techniques d’éle-
vage ou la qualité et les constituants
de l'aliment, elles pourraient aussi
fluctuer en fonction des besoins des
plannings et du marché.

Les données d’'abattage de
I’ensemble des lots suivis sont pré-
sentées dans le tableau 2, différen-
ciés selon leur catégorie de rende-
ment : “ lot a faible rendement “ ou
“ lot a fort rendement “ selon que
le taux de filets des lots soit res-
pectivement inférieur ou égal 2
supérieur a 16 %.
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Les “ Iots a fort rendement “ en filets
ont des rendements en aile et en
cuisse significativement plus impor-
tants ainsi qu’'un poids vif plus élevé
et correspondent a un ige d’abat-
tage plus tardif (quelle que soit
I'année de suivi). (tableau 1)

Sur les différentes souches utilisées,
seules 3 ont pu étre étudiées étant
donné les tailles des échantillons
disponibles : au moment de I'étude,
la souche R51 Grimaud engendrait
des rendements significativement
plus faibles (15,2 %) que les autres
souches R71 Grimaud (16,3 %), ST4
Compact (15,8 %). La souche R71 a
en effet été sélectionnée sur son
rendement en filet supérieur de
0,5 % par rapport a la souche R51
(chez Grimaud- Eclosion). Cette dif-
férence entre souches reste signifi-
cative avec I’exclusion des données
1998. (Figure 3)

L'analyse des rendements en fonc-
tion des fournisseurs d’aliment a
permis de mettre en évidence des
pourcentages variant de 15,2 % a
15,9 % selon le fabricant, significa-
tivement distincts d’'une entreprise
a lautre comme le montre la
figure 4 (la différence reste signifi-
cative entre fabricants avec I'exclu-
sion des données 1998). Il semble-
rait ainsi que les pratiques de
chaque entreprise et le type d’ali-
ment distribué influencent forte-
ment le pourcentage de filets
(impact supposé des taux d’acides
aminés de chaque formule alimen-
taire).

Aucun lien n’a été mis en évidence
entre la souche utilisée et le fabri-
cant d’aliment. En effet, ce dernier
gérant généralement la planification
des mises en place, aurait pu pré-
féré certaines souches ou couvoirs
d’approvisionnement.

3.2 Existe t-il un lien entre
rendements et densités
d’élevage ?

Nous disposons des données d’abat-
tage de 84 éleveurs, il est intéres-
sant de constater que ces 84 éle-
veurs peuvent étre regroupés selon
le rendement de leurs lots :

@ 23 % d’entre eux ont toujours un
rendement faible

@ 30 % ont moins de 40 % de leurs
lots avec un rendement supérieur
ouégala 16 %

Tableau 1 : Caractéristiques d’abattage des lots de canards de
Barbarie mdles en fonction de leur catégorie de rendement
(+ erreur standard)

Données

“Lots a faible rendement”

n=351

n=224

“Lots a fort rendement”

Poids moyen vif en kg 4,70 + 0,12 4,78 £ 0,16
Age abattage en jours 84,7+ 0,1 85,6 0,1 o
14,9 + 0,001 16,8 + 0,001 ae
% cuisse 15,1 £ 0,001 15,6 £ 0,001 e
Y aile 7,1 £ 0,001 7,5 % 0,001 i
u saisie 0,010 = 0,001 0,012 £ 0,001 NS

Légende :
(1) Seuil de différence signiﬁcatifentre les moyennes des 2 gronpes : N.S, non signiﬁcatif, * p<0,1, **p<0,01, *** p<0,001

Figure 3 : Moyenne des rendements en filets en fonction de la souche
des lots (t erreur standard) (n = 515 lots)
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® 26 % ont eu entre 40 et 60 % de
leurs lots avec un rendement
supérieur ou égal a2 16 %

@ 21 % ont au moins 60 % de leurs
lots avec un rendement supérieur
ouégalalco%

Un effet éleveur ou élevage semble
se dessiner et reste a expliquer.

La mesure des densités a été réali-
sée pour I'année 1999. L'étude sui-
vante n’a été possible que sur cette
année et repose sur les données col-
lectées par élevage (moyenne des
lots de 1999 pour chaque €levage).

Les corrélations entre résultats
d’abattage et les densités d’élevage
sont illustrées par ’ACP sur la figure
5. L'inertie des 2 premiers axes est
de 40,1 %. Le premier axe s’inté-
resse 4 la densité initiale des miles,
et est fortement discriminatoire vis
i vis du rendement en filets. Le
deuxiéme axe met en évidence la
densité finale des miles, avec une
faible participation du rendements
en filets. Les corrélations linéaires
significatives entre chaque variable
ct le rendement en filets sont pré-
sentées dans le tableau 2.

Létude confirme 'effet 4ge d’abat-
tage et poids moyen vif sur les ren-
dements en filets ainsi que les rela-
tions entre rendements en filets et
rendements en ailes, et en taux de
saisie, vus précédemment.

Cependant, contrairement aux
résultats de I'étude par lots, nous ne
pouvons mettre ici en évidence de
lien significatif entre rendements en
filets et rendements en cuisse,

L’analyse met aussi en exergue
I'impact de la densité initiale d’éle-
vage des miles et le rapport entre

Tableau 2 : Coefficients de cor-
rélation de Spearman entre les
rendements moyens en filets et
les variables d’élevage

Variable Coeficient

Poids moyen vif

Rendement en épaule

Taux de saisie

Rapport densite
initiale/finale

Légende :
(n=38, * : p< 0,05, T : p<0,1, NS : non significarif)

Figure 5 : Analyse en composantes principales
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Tableau 3 : Type de ventilation des bétiments en fonction de la cateé-
gorie de rendement de Uéleveur (en % - n=49 élevages)

10 tiers

Statiques
(Louisiane, lanterneau

20 tiers

Fem tiers Répartition des élevages

Dynamiques

Autres statique (volets)

densité initiale et finale sur le déve-
loppement en muscles pectoraux.
En effet, lors de I'enlévement des
canettes, 'ensemble de la surface
du batiment est alors mise a dispo-
sition des miles. Il semblerait que
leur “détassage”, d'une densité assez
élevée 4 une situation nouvelle per-
mettrait de relancer I'expression du
potentiel génétique des animaux (le
canard de Barbarie est en effet
connu pour ses capacités de crois-
sance compensatrice). Il apparait
alors que plus le desserrage effec-
tué est important avec une situation
initiale contraignante (densité éle-
vée), plus les filets ont pu se déve-
lopper. De plus, dans le cadre du
phénomene de 1a croissance diffé-
rentielle des différentes parties ana-
tomiques de I'animal, Ia période de
“détassage” des miles coincide avec
celle du développement du muscle
du filet, intervenant en dernier. Ces
voies d’explication restent 4 valider.

3.3 Existe t-il un lien entre
conception des batiments et
rendements ?

Aucun des critéres retenus (bati-
ment clair 42 % des élevages/obs-

cur 58 % - régulation manuelle 42 %
/ automatique 58 % - sol en litiere
9 % / caillebotis 84 % / grillage 7 %
- fosse profonde 5 % / semi pro-
fonde 91 % / autre 4 % - fosse avec
racleurs 4 % /sans racleurs 87 %) n’a
semblé indiquer un effet sur le ren-
dement en filets des lots de canards
(tests de Chi2 entre les états des cri-
téres du biatiments et les 3 catégo-
ries d’éleveurs définies précédem-
ment). Il semblerait cependant que
les €éleveurs disposant de batiments
a ventilation dynamique aient eu
plus fréquemment de mauvais ren-
dements que les autres éleveurs. Le
cas 4 en effet €té relevé chez les 14
éleveurs disposant de ce type de
batiment (catégorie “ faible “ et “
moyen rendement “ - c’est a dire
plus de 60 % des lots de males abat-
tus ont un rendement inférieur i
celui attendu). Cet impact a été véri-
fié de méme avec 1'exclusion des
rendements de 1998 dans la défini-
tion des catégories d’éleveurs (test
de Chi2 significatif avec p<0,1).

La date de construction du biatiment
semble aussi étre un élément indi-
rect d’explication des variations du
rendement en filets. Effectivement,
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les 6 éleveurs (sur les 48 pour les-
quels nous disposons des données)
disposant de batiments construits
récemment (depuis 1995) ont plus
de 60 % des lots d’un rendement
supérieur a l'objectif. La surface
moyenne des €levages ne semble
pas avoir de lien avec le niveau de
rendement des éleveurs.

D’autres informations concernant
la conception des élevages tels que
le systeme d’abreuvement d’ali-
mentation des animaux, 1'état des
batiments, de leur étanchéité...
n'ont pas permis d’étoffer les
remarques précédentes.

3.4 Existe t-il un lien entre
I’'éleveur, ses techniques
d’élevage et le rendement ?

L'étude précise des éleveurs a indi-
qué que ceux appartenant au 3e
tiers (rendements élevés) étaient
significativement plus jeunes (36
ans + 2,5) que les éleveurs du 2e¢
tiers (43 ans + 4,7) et du le tiers
(faible rendement) (45 ans + 2.4),

De méme, dans le cadre de cette
étude, la catégorie d'appartenance
des éleveurs semble liée au nombre
de batiments dont ils disposent : les
éleveurs a “ fort rendement “ ont
significativement moins de biti-
ments (1 £ 0,09) que les éleveurs a
“ moyen “ ou “ faible rendement “
(respectivement 1,6 + 0,3 et 1,6 *
0,1). Ces 2 facteurs sont en effet liés
a I'age du batiment (jeunes éleveurs
ayvant commencé récemment une
activité avicole).

Les autres caractéristiques relevant
des techniques d’€levages n’ont pu
étre exploitées davantage par
manque d’informations et de taille
d’échantillon trop faible (faible
variabilité des pratiques).

3.5 Existe-t-il un lien entre
le taux de saisie et les cri-
téres d’élevage ?

Nous avons en parallele testé les
hypotheses précédentes sur le taux
de saisie relevés sur les lots. Nous
avons donc calculé les moyennes
des taux pour chaque critére
d'aprés les moyennes de chaque éle-
vage. Il a pu étre relevé les ten-
dances suivantes (la taille des échan-
tillons est trop faible pour certains
types d’élevage peu répandus pour
tirer des conclusions nettes) :

* Taux de saisie relevé légérement
plus faible sur les élevages en litiére
(n=2 sur 54 cas) par rapport aux
élevages sur caillebotis ou grillage.
Ce mode d’élevage est cependant
trés peu courant en Rhdne Alpes.

* Aucun effet du mode de ventila-
tion, de I’éclairage, du systéme de
régulation mis en évidence
* Impact du poids moyen vif des ani-
maux (forts taux de saisie sur les
lots a assez faible poids vif)

4. Conclusion

Dans le cadre de cette étude, nous
avons pu mettre en évidence les
liens et interdépendances suivants
entre critéres d’élevages, perfor-
mances d’abattage et rendements
en filets.

- Liens majoritaires

Les rendements en filets des car-
casses dépendent de I'expression
du potentiel de l'animal et sont
donc interdépendants avec les ren-
dements de I'ensemble des muscles
développés sur la carcasse (en
cuisse et en aile) et donc avec le
poids vif de I'animal ainsi que son
dge d’abattage.

Ces caractéristiques dépendent en
premier lieu de la souche d’élevage,
comme nous avons pu le voir, et par
conséquent de la pression de la
s€lection génétique. De trés forts
liens ont ainsi été établis entre les
rendements en filets et les caracté-
ristiques intrinséques a I'animal. Ces
corrélations avaient déja été large-
ment décrites par Ricard et
Retailleau.

L'aliment semble aussi étre un fac-
teur prépondérant, intervenant en
effet directement sur la qualité de
formation des muscles, ce qui avait
déja été montré dans la bibliogra-
phie (Bouvarel, 1999 ; Bouvarel,
2001). Un aliment a4 haut niveau
énergétique tend a étre plus défa-
vorable qu'un aliment a faible
niveau, et inversement pour le taux
de protéines.

La saison aurait aussi un effet sur les
rendements des lots, peut étre au
travers du climat mais aussi proba-
blement en fonction des demandes
du consommateurs et des besoins
du planning.

Enfin, un effet du * détassage “ lors
de I'enlevement des femelles ten-
drait 2 entrer en compte dans
Iexpression du potentiel des miles
: le passage d’'une situation contrai-
gnante (forte densité lors de la mise
en place des animaux) a une situa-
tion beaucoup plus souple favori-
serait le développement des filets
aux dépens du reste de la carcasse
(effet de la croissance compensa-
trice.)

- Liens secondaires

Létude des éleveurs, de leurs tech-
niques d’élevage et de la concep-
tion de leurs bitiments a permis de
légerement différencier deux
classes d’éleveurs :

* catégorie d’'élevage a rendements
plutot faibles : batiments plutdt
anciens gérés par des éleveurs de
plus de 45 ans, voire des batiments
a ventilation dynamique, surtout
avec extraction haute

* catégorie d’élevage a rendements
plutdt élevés : batiments construits
récemment, gérés par des €leveurs
de moins de 40 ans ne possédant
qu’un seul batiment

1l semblerait que Ia gestion et ['état
des anciens bitiments limitent
I'expression maximale du potentiel
des animaux. L'impact de I'éleveur
et de Ia gestion de son élevage res-
tent cependant secondaires par rap-
port aux critéres présentés précé-
demment. En effet, il n'a pas pu étre
notifié quels éléments précis pou-
vaient intervenir a ce niveau. Méme
si certains éleveurs ont systémati-
quement des lots avec des rende-
ments inférieurs a 16 %, il n’a pas
pu étre mis en évidence de raisons
strictement liées a 1'éleveur et a son
bitiment.

- Critéres sans effet

Méme si un effet éleveur ou élevage
semble se dessiner, il n’a pu étre mis
en évidence aucun impact direct
des éléments de conception du biti-
ment suivants : type de régulation
de I'élevage automatique/ manuelle,
type d’éclairage du bidtiment
clair/obscur, type de sol sous ani-
maux caillebotis/ grillage, type fosse
sous animaux profonde/ semi pro-
fonde/ avec/ sans racleurs, état
général des batiments - qualité de
I’étanchéité, systéme d’abreuve-
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ment - systéme d’alimentation.

En conclusion, en vue d’augmen-
ter le rendement en filets de car-
casses de canards mailes de
Barbarie, il apparait clairement
nécessaire d'intervenir en premier
lieu sur le choix des souches et

I’'aliment. Un dge d’abattage tardif
joue aussi un role significatif sur le
développement des filets. Il est
cependant plus délicat a prendre en
considération sans en faire patir
I'indice de consommation du lot et
son colit de production. Enfin,

I'impact du “détassage”, noté dans
cette étude, nécessiterait pour sa
part d’étre ré-étudié en prenant en
considération les performances
techniques et économiques de la
bande (indice de consommation,
gain moyen quotidien...)
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