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RESUME

La réglementation en matiere d’additifs anticoccidiens autorisés dans I'alimentation animale est de plus en plus stricte, et limite
lincorporation de ces additifs mis préventivement dans 'aliment. Le but de I'essai a donc été de mesurer les effets respectifs

d'un anticoccidien classique apporté par le biais de I'aliment, du vaccin PARACOX 5 [Schering Plough), de 'EIMERICOX [Phytosynthése)

par rapport a un lot neutre, sur les performances de quatre lots de poulets label a chair jaune préalablement infestés avec une

solution apportant des ookystes et soumis a un méme régime alimentaire.

Les résultats abtenus dans cet essai indiquent que le lot ayant regu l'anticaccidien classique obtient les meilleures performances

technico-écenomicques ; alors que pour les trois autres lots, les résultats sont relativement semblables.

SUMMARY

The regulations appearing since last years, limit incorporation of anticaccidial additives in animal nutrition.

The aim of our work was to evaluate effectiveness of four systems for label chicken :

* classical anticoccidial additives in food

» PARACOX [Vaccine)
* EIMERICOX (in food]
= Without drugs.

Results demonstrated that animals with classical anticoccidial presented the best economical and zootechnical performances ;

for the others, results were similar.

INTRODUCTION

Les coccidies sont des protozoaires para-
sites obligatoires, trés inféodés a leurs
hates aviaires. Le contrble de ces popu-
lations de coccidies est indispensable
pour empécher l'apparition de cocci-
dioses, maladies causees par un fort
développement de ces parasites, entrai-
nant des retards de croissance, une aug-
mentation de l'indice de consommation,
des diarrhées responsables de dépig-
mentation chez les sujets a chair jaune et
une forte hétérogenéité de poids dans les
lots [Repérant, 2003)

Parmi les méthodes employées pour
contrdler ces parasites, les praduits anti-

coccidiens mis dans l'alimentation des
volailles, sont trés utilisés.

Mais la réglementation en matiére d'addi-
tifs autarisés dans l'alimentation animale
est de plus en plus stricte, et limite l'incor-
poration de ces additifs mis préventive-
ment dans Faliment.

Afin de trouver des solutions de rempla-
cement, 'ARVOL [Association Régionale
des Producteurs de Volailles d'Aquitaine)
a souhaité tester comparativement les
performances de quatre lots de poulets
label 3 chair jaung, soumis a un méme
régime alimentaire et mesurer les effets
respectifs d’'un anticoccidien classique
apporté par le biais de I'aliment, du vac-
cin PARACOX 5 ([Schering Plough), de

FEIMERICOX [Phytosynthése] par rapport
aun lot neutre.

1. MATERIEL ET
METHODE

Lessai s'est déroulé de Septembre &
Décembre 2002, dans la station expéri-
mentale NUTRICIA — MAISADOUR & POMA-
REZ [40). La station “volailles de chair”
se compose de deux batiments de 60 m?
chacun ; chaque batiment étant divisé en
b cases. Chaque case accueille 92 ani-
maux, qui ont accés a un parcours exté-
rieur.

Ainsi, a la mise en place, 1 104 poussins
de 1 jour, souche SA51 x T 44N, sont répar-



tis sur 12 cases. Les animaux sont livrés
sexés, le sex-ratio est identique pour
lensemble des cases.

Lidentification des lots est |a suivante :

LOT 1: Lot anticoccidien — Démarrage
{1 & 28 jours): aliment supplé-
menté a l'usine par présentation
commerciale de nicarbazine/nara-
sin [Maxiban} (ELANCO). Autres
aliments hors retrait : supplé-
mentation maduramicine (Cygro]
(ALPHARMA)

LOT 2 : Témoin neutre (aliment sans sup-
plémentation)

LOT 3 : Lot PARACOX 5 : aliment neutre +
vaccination des poussing au cou-
voir par pulvérisation.

LOT 4 : Lot EIMERICOX : aliments supplé-
mentés (hors retrait) avec 1 kg
/tonne de ce produit phytothéra-
pigue [incorporation en mélan-
geuse 2 la station expérimentale].

Les animaux ont acces a un parcours

extérieur a partir de 5 semaines d'age et

sont abattus a 84 jours.

Le plan d’alimentation pour les quatre

lots est le suivant:

o Aliment starter (14 7 jours) 100 g/ téte

« Aliment démarrage (8 & 28 jours)
800 o/ 1éte

* Aliment craissance (29 3 56 jours)
2300/ téte

¢ Aliment finition (57 a 77 jours)
3000¢g/téte

e Aliment retrait (78 3 84 jours)
1500 g/téte

Afin d’accroitre la réponse des animaux a
l'essai, les poussins sont infestés a

H Disposition des lots (batiment 1)

Lot2 Lot 1 Lot 4

Lot 3 Lot 2 Lot 1

B Disposition des lots (bitiment 2)
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Al'abattoir :

*» Pourcentage d'animaux saisis ou déclas-
5€5

* Homogénéité des lots.

» Mesure de la pigmentation au Minolta
apres ressuyage sur l'ensemble des ani-
maux

Résultats économiques :

® Calcul de la marge sur codt alimentaire
pour chague lot.

2. RESULTATS

2.1. EN ELEVAGE

Lenregistremnent des pesées est fait au
tableau 1.

Apartirde la pesée 4 28 jours, et pourles
pesées a 56 jours et a I'abattage, le poids

Lot2 Lot 3 Lot4

moyen individuel des animaux du lot
témoin est significativement supérieur
aux trois autres lots.

[l 'y a pas de variabilité intra-lots sur les
poids a 84 jours.

W'y a pas de différence significative entre
les indices de consommation des gquatre
lots testés (tableau 2).

La mortalité surl'ensemble de la période
d'élevage n'est pas élevée. Les lots 2 et
4 ont une mortalité supérieure a 3,5 %,
contre 2 % pour les lots 1 et 3 {figure 1).

La semaine suivant l'infestation des pous-
sins, tous les animaux ont eu le plumage
hérissé ; on a alors enregistré trois morts
(lésions coccidiennes] entre le 192 et le
21¢ jour, dans le lot 2 [Neutre) ainsi que
dans le lot 4 (Eimericox). Par rapport au
lot1, on a également enregistré une chute
de la consommation d’aliment : - 25 % pour

15 jours [individuellement par voie orale
dans le jabot] avec un volume de 1 ml
d'une solution apportant 100 3

Tableau 1 - Enregistrement des poids moyens individuels par lot durant I'essai (en grammes) —E.T:

Ecart-type
ECT T T T

i

14 jours

150 000 oocystes d’S.acervulina et 103 IS 211 E7.20,50  533{AJET:80,5 13681AJE7.179 2380(AjJET.359
15 000 oocystes de & tenella et £ maxima 213 E7:22,14  441(8)ET:63,2 1254(B)ET.197 226G{B}ET 383
par téte. IE ::0:ro2630  453(BJET 599 1291 (BJET: 183 2281 (B)ET.373

BTN c:ceTo2044  451{BJET:650 1280(BJET:192 2263(B]ET 372

Le plan de contréle prévoit : = = = == = .
Les valeurs suivies par des lettres majuscules différentes sont significativement différentes au sewilde 0,01 % Analyse de variance

en élevage : réalisée avec le logiciel Minitab

* Pegée de I'ensemble des animaux i 15,
28, 56 jours et abattage
» Controle des consommations d'aliment

Tableau 2 - Consommation totale par poulet et Indice de consommation sur toute la période d'essai.

[onsommation totake/poules | g)

Indicé de consommation

et de la mortalité 7882 3,311 (a)
i . ?
« Prélévement de deux poulets/case 3 4,6 61 Sraalilaly
. ‘A . Lot3 7582 3,330 (a)
et B semaines d'age pour autopsies
Lot4 7392 3,266 (a)

(indices Iésionnels)

. . . y s Les valeurs suivies par des lettres minuscules différentes sont significativernent différentes au seuilde 0,05%  Analyse de
= Notation des litieres en fin d'élevage

variance réalisée avec le logiciet Minitab
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B Figure 1 : Mortalité totale selon les lots [%)

Lot 1 Lot3 Lot 4

B Figure 2: Notation de [a [itiere en fin d’élevage

10

Lot 1 Lot 2 Lot 3 Lot 4

Tableau 3 - Résultats d'autopsies des animaux : Nb de poulets atteints sur 6 autopsiés avec indice
lésionnel [Nb * Indice])

Ags en
semalnes
LEsions
E acervilina

LES/ONS
& maxima Bl | B | || et & Raifl ezl BEs 2l R 03 2] 2
LESIONS
E.1arelis k&) a4 | ) Skt 2*1 4% SEIN P25 [T IF351

Lot 1

Lot 2 Lot3 Lot 4

le lot 2 (neutre) ;- 17 % pour le lot 3
(Paracox] ; - 23 % pour le lot 4 {Eimericox).

Lappréciation de la qualité de la litiére en
fin d’élevage, s'est faite grace & un sys-
teme de notation allant de 13 10 [1:trés
séche — 10 : trés dégradée)

La figure 2 montre une trés nette dégra-
dation de lalitiere pour les lots 2 et 4. La
litiere la plus séche est celle du lot 1. La
qualité de la litiére peut induire des
défauts de présentation de la carcasse et
avoir une influence sur le déclassement
des poulets & I'abattoir,

Les autopsies réalisées & 4, b6 et
8 semaines n'ont montré que des indices
Iésionnels peu marques, et ce, quels que
soient les lots : maximum 2 sur une
échelle de 04 4 (0: aucune Iésion — 4 :
lésions fortes] ; selon la description de
Johnson et Reid [1970).

Pour chaque espéce de coccidies, le
risque de coccidioses existe pour un scare
lésionnel supérieur a 2.

2.2. A L’ABATTOIR

Parmi les principaux critéres qui rentrent
en jeu dans le déclassement a 'abattoir
des poulets & chair jaune, il y a le pour-
centage d’'ampoules au bréchet, la colo-
ration et 'hétérogéneité du lot.

Le lot 2, ayant regu aliment neutre, est
le lot le plus atteint par les ampoules au
bréchet, c'est également le lot ayant la
litiere la plus dégradée ; bien gqu'en pou-
let label avec accés a un parcours, la
degradation de la litiere ne soit pas la
seule cause d'apparition d’'ampoules au
bréchet [Van der horst, 1995].

Aprés ressuyage, le niveau de coloration
jaune des paulets de chaque lot a été noté
grace a un réflectometre Minolta. Plus la
note est élevée (35 3 45), plus la colora-
tion tire vers le jaune orangé ; plus la note
est basse {12 a 20], plus le poulet est
blanc.

La coloration des Iots est décroissante du
lot 1 au lot 4. Seul le lot 4 est significati-
vermnent différent du lot 1. C’'est une notion
importante en production de poulets a
chair jaune, car elle intervient dans 1a
determination du prix de reprise gui peut
&tre pénalisé par un mangue de couleur.
LChétérogénéité du lot, en poids de car-
casse, est représentée par un pourcen-



tage de poulets “hors gamme”; c'est a dire
qu'ils se situent au-dela de la fourchette
de = 300 g par rapport & la moyenne.

Le lot 2 et le Jot 4 ont le pourcentage le
plus €levé de poulets "hors gamme "; ces
deux lots sont donc les plus hétérogénes.

Tous ces critéres ont une incidence surle
résuftat economique des lots.

2.3. RESULTATS ECONOMIQUES

Le colt de I'aliment a été calculé pour
chaque lot en tenant compte du colt de
la supplémentation [anticoccidien, vac-
cin...] et de la consommation. Durant
toute la période d'essai, les animaux ront
regu aucun autre traitement médica-
menteux.

Codits des supplémentations seules :
e anticoccidien classique [lot 1] =

17,65 €/ 1000 sujets

* vaccin PARACOX (lot 3] = 50,30 € /
1000 sujets

* EIMERICOX [lot 4} = 36,00 € /
1000 sujets

Le lot 4 (traitement Eimericox] a le coit
“aliment + supplémentation” le moins
éleve, trés proche du lot 2. La différence
entrelelot 1 etlelot 4 estde 84 € /1000
sujets.

La marge sur codt alimentaire + supplé-
mentation (prix de la vente — cot ali-
ment + supplémentation) a également été
calculée; la rémunération 3 I'abattoir tient
compte des pénalités pour : défauts de
carcasses, coloration, hétérogénéité.

Le lot 1 se détache nettement avec une
marge /codt aliment + supplémentation
élevée. Les trois autres lots sont trés
proches et bien qu'ayant un codt aliment
+ supplémentation mains élevé que le
lot 1, ils ont été pénalisés par un poids &
I'abattage plus faible et par le déclasse-
ment & abattoir.

3. DISCUSSION -
CoONCLUSION

Les résultats de cet essai sont trés inté-
ressants, car nous avons obtenu des dif-
LAmnm s

1

sur certains critéres.

Le lot 1 ayant recu l'anticoccidien clas-
sique, obtient les meilleures perfor-
mances technico-économiques. Pour les

M Figure 4 : Notation de la coloration au Minolta
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M Figure 5: % de poulets "hors gamme" - hétérogénéité
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M Figure 6 ; Colit aliment + supplémentation (pour 1000 poulets)
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B Figure 7 : Marge/co0t aliment + traitement
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trois autres lots, les résultats sont relati-
vement semhlables, Le lot 4 Eimericox
présente la valeur la plus faible pour
l'indice de consommation, méme si elle
rest pas significativement différente des
autres [c'est une piste en faveur de la pro-
priété digestive de VEimericox] ; et a
I'inverse, une coloration pénalisée (le
constat avait été identique lors d’un pré-

cédent essai réalisé sans infestation
expérimentale des animaux).

Le lot 3 Paracox est efficace surles résul-
tats mesurant son effet sur les coccidies,
mais il est |égérement handicapé par son
codt,

Il est néanmoins intéressant de noter que,
dans les conditions de notre essai, le lot 2

(aliment témain neutre sans anticocci-
dien] présente une marge sur co0t ali-
ment + supplémentation identique au lot 3
(vaccin Paracox]. Mais, toujours dans nos
conditions expérimentales, V'anticocci-
dien contenu dans l'aliment reste un
moyen de lutte efficace contre la cocci-
diose : consommation maintenue malgré
l'infestation.

Parasitol. 28:30-36
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3 ja maitrise de la température (refroidissement)
» |3 maitrise de Ihygrométrie {humidification et détrempage)

 la maitrise de la salubrité (désinfection et désinsectisation)

o la maitrise des odeurs (destruction définitive des nuisances

hors-sol.

olfactives préjudiciables) dans les batiments d'élevage
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