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RESUME

Le vide sanitaire vise a garantir la qualité et la salubrité des produits sortis de I'élevage et a préserver la santé
et la salubrité du lot a venir. La deuxiéme désinfection, derniére étape de ce vide sanitaire, doit étre garante
du niveau de contamination du bitiment et du matériel d’élevage. Dans le cadre de leur programme de sécu-
rité des aliments, LRE et I'TTAVI ont poursuivi les essais menés sur le controle de la qualité sanitaire sur la
période du vide sanitaire par des expérimentations ciblées sur la deuxieme désinfection. Elles visent a com-
parer deux méthodes de désinfection par voie aérienne, la fumigation et la thermonébulisation.

Les essais se sont déroulés sur deux élevages du département du Gard, aux mois d’octobre 1999 et de mars
2000. Trois méthodes d’analyse ont é€té employées : des controles bactériologiques par boites de contact et
par porte-germes et des contréles de 'aérobiocontamination.

Ces expérimentations n’ont pas permis de montrer une différence significative entre la fumigation et la ther-
monébulisation, mais elles permettent néanmoins de confirmer leur efficacité. D’autres expérimentations
pourront étre mises en place afin de préciser les conclusions qui ont été mises en évidence.

SUMMARY

The sanitary void aims to guarantee the quality and the bealthiness of products leaving the breeding
and to preserve the bealth and the bealtbiness of the animals entering. The second disinfection, last stage
of this sanitary void, has to guarantee the level of contamination of the building and the equipment of
breeding. In the framework of their program of food security, LRE and ITAVI bave continued tests realised
on the control of the sanitary quality about the sanitary void period, by experimentations largeted on
the second disinfection. They aim to compare two disinfection methods, the fumigation and the thermo-
nebulisation

Tests took place in two breedings of the Gard department, during October 1999 and March 2000. Three
methods of analysis have been employed, two kinds of bacteriological controls and controls of the aero-
biocontamination.

These experimentations did not permit to show a significant difference between the fumigation and the

thermonebulisation, nevertheless they permit to confirm their efficiency. Others experimentations would
be realised in order to specify conclusions that have ever been shown.

Depuis 1995, Languedoc Roussillon
Elevage a mis en place un pro-
gramme de sécurité alimentaire
visant a maitriser la qualité sanitaire
du produit volaille a tous les
maillons de la filiére, tant au niveau
des abattoirs que des €levages ,
conduisant 2 la réalisation de deux
référentiels d’élevage et d’abattage.
Au niveau du volet élevage, une
premiere série d’essais a été
menée en 1999 visant a valider le
protocole de nettoyage - désinfec-

tion proposé dans le cadre du
référentiel régional.

Le vide sanitaire est une étape fon-
damentale de la conduite en
bande d’un élevage. Il a deux
objectifs principaux : préserver la
santé et la salubrité du lot a venir
et garantir la qualité et la salubrité
des produits sortis de I'élevage.

La mise en place d’un plan
HACCP en élevage a mis en évi-
dence 'existence de points cri-
tiques qui ont conduit a la mise en

place d’expérimentations. Des
contrdles du niveau de contamina-
tion ont été réalisés tout au long
de la période du vide sanitaire
(voir figure 1).

Le vide sanitaire réel est la phase
de temps entre la fin de la pre-
miere désinfection et le début de
la deuxieme qui correspond a la
derniére étape avant 'arrivée des
poussins dans le batiment. Cette
deuxiéme désinfection constitue
donc une phase importante,
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garante du niveau de contamina-
tion du bitiment et du matériel
d’élevage.

Dans le cadre de son programme
de sécurité alimentaire et en colla-
boration avec les sociétés DUC
S.A., LCB et SUDELVET, LRE et
I'ITAVI ont poursuivi les essais de
1999 et mis en place des expéri-
mentations en vue de tester deux
techniques de désinfection par
voie aérienne : la fumigation et la
thermonébulisation.

1. Présentation des deux
élevages

Les expérimentations se sont
déroulées sur deux élevages du
département du Gard possédant
chacun deux bitiments ou deux
salles identiques afin de comparer
les deux techniques de désinfec-
tion par voie aérienne.

Le premier élevage est composé
de deux bitiments tunnels de
1 244 m? chacun (correspondant 2
un volume i traiter de 4 500 m?),
jugés comme bien étanches. Ils
sont équipés d'une ventilation sta-
tique avec lanterneau ascenseur et
d’une chaine a spirales au sol.

Le second élevage est composé de
deux salles de 975 m?* chacune
(correspondant 4 un volume a trai-
ter de 3 200 m?), séparées par un
sas sanitaire central, qui sont
jugées comme peu étanches du fait
de leur 4ge et de leur conception.
Les entrées d’air bilatérales hautes
en sous toiture et I'extraction dyna-
mique basse et bilatérale rendent
le bitiment plus difficile a nettoyer.
11 est équipé d'une chaine aérienne
avec descentes et trémies.

L'un comme l'autre sont équipés
de lignes de pipettes Lubing.

Il est important de noter que les
deux élevages sont en conformité
vis-a-vis du référentiel régional de
sécurité des aliments, au niveau
des protocoles de désinfection, de
I'équipement des sas sanitaires et
des enduits lisses sur les soubasse-
ments.

2.Protocole général

On cherche a2 comparer 'effica-

cité de deux techniques en
deuxiéme désinfection. Pour cela,
sur chaque site, la procédure habi-
tuelle de nettovage, désinfection a
été appliquée de fagon identique
dans chacun des bitiments ou
dans chacune des salles. Seules les
techniques de deuxieme désinfec-
tion ont varié. Dans le batiment 1
et la salle 1 on a réalisé la thermo-
nébulisation et dans le batiment 2
et la salle 2, la fumigation (voir
figure 2). Les expérimentations se
sont déroulées dans des bitiments
accueillant des poulets certifiés
DUC abattus a 56 jours.

Le produit employé pour la fumi-
gation est le FUMAGRI S (matiéres
actives : PHPS et huiles essen-
tielles) du laboratoire LCB, a la
dose de 1 g par m*.

Le produit employé pour la ther-
monébulisation est le TOP FIRST,
a base d’aldéhyde, a Ia dose de
1,75 ml par m*,

Afin de contrdler I'efficacité de
chacune de ces deux techniques,
nous avons fait appel 2 3 méthodes
d’analyse : un contrdle bactériolo-
gique au moven de boites de
contact, un controle bactériolo-
gique au moyen de porte-germes
et un controle de I'aérobiocontami-
nation.

Les essais se sont déroulés en
deux phases, en octobre 1999 et
en mars 2000. Au printemps
2000, les expérimentations se
sont limitées a un seul des deux
élevages.

3. Description de chaque
meéthode d’analyse

3.1 Méthode d’évaluation
de I'efficacité par boites de
contact

Afin de contréler I'efficacité com-
parée de ces deux techniques, on
a pratiqué pour chaque batiment
ou salle d’élevage, deux séries de
16 prélevements. On utilise a cet
effet des boites de contact aux-
quelles a été incorporée une solu-
tion neutralisante de désinfectant
(méthode tirée du contrat de pro-
gres du CIDEF).

Les prélévements de la premiére
série ont été réalisés 24 heures

avant la deuxieme désinfection et
en présence de la paille et du
matériel, afin de connaitre Ie
niveau de contamination du bati-
ment.

Les prélévements de la deuxiéme
série ont été réalisés 24 heures
apres la deuxieme désinfection,
les batiments restant fermés pen-
dant ces 24 heures.

Pour chacune des deux séries, on
a réalisé :
- 4 prélevements au niveau des
soubassements,

-4 prélevements sur les parois
des longs pans, a un metre du
sol, sous les volets d’entrée
d’air,

- 4 prélevements au hasard sur
les abreuvoirs,

-4 préléevements au hasard sur
les assiettes.

Les germes qui ont été recherchés
sont les streptocoques fécaux. Ils
constituent un indicateur perti-
nent de la présence de germes
fécaux dans le milien, car ils sont
trés résistants. La grille de lecture
utilisée est celle proposée par
AFSSA-CIDEF (voir tableau 1).

Tableau 1 : Grille de lecture
AFSSA-CIDEF

Nombre Classe Appréciation
de colonies du niveau de
par boites contamination
02 1 Trés bien
39 2 Bien
10-25 3 Acceptable
2650 4 Mauvais
>50 5 Trés mauvais

3.2 Méthode d’évaluation
de I'efficacité sur I’aérobio-
contamination

On cherche a comparer I'effica-
cité des différentes méthodes de
désinfection par voie aérienne sur
I'aérobiocontamination et en par-
ticulier sur Aspergillus fuumigatus.

La méthode de mesure de cette
efficacité repose sur des préleve-
ments d’air accompagnés de rele-
vés thermohygrométriques. Cela
consiste a prélever 100 litres d'air
par minute, au centre du batiment
a 0,5 et 3 meétres de hauteur ainsi
qu’a I'extérieur du batiment pour
constituer une mesure de réfé-
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rence. Ces préléevements ont lieu
avant et apres la désinfection par
voie aérienne,

On utilise pour cela un aérobio-
collecteur AIRTEST OMEGA, les
prélévements se faisant par impac-
tion a travers un crible, On utilise
également un thermohygrometre
électronique, pour connaitre les
conditions d’ambiance du biti-
ment.

Les prélevements sont recueillis
sur gélose Malt Yeast Agar (d'un
diametre de 90 mm) et sont incu-
bés a 42°C pendant 7 jours, des
lectures étant faites a 48 heures,
72 heures, 5 jours puis 7 jours.

On cherche alors 2 dénombrer les
moisissures (Aspergillus) et bacté-
ries, en exprimant les résultats en
unités formant colonie par metre
cube d’air (UFC/m™).

3.3 Méthode d’évaluation
de l'efficacité bactéricide
sur surfaces

La méthode mise en ceuvre pour
évaluer I'efficacité bactéricide sur
surface est adaptée du protocole
normalisé NF T72281 (procédé de
désinfection des surfaces par voie
aérienne) qui permet de définir
I’activité désinfectante d'un pro-
cédé. Elle consiste a placer dans le
batiment et en des endroits déter-
minés, des porte-germes (voir
figure 3).

Les porte-germes sont constitués
de souches bactériennes GRAM +
et/ou GRAM -, provenant de la col-
lection Institut Pasteur, déposées
et séchées sur des verres de
montre. Les porte-germes sont
préparés a partir d’'une suspen-
sion meére de titre connu, 4 heures
avant le début de I'exposition a la
désinfection. Ils sont disposés
dans le bitiment une heure avant
le début de la désinfection, un
porte-germe témoin de chaque
souche Dbactérienne étant
conservé A température ambiante.

Suite 2 la désinfection, les porte-
germes sont plongés dans une
solution de diluant-neutralisant.
Ce liquide de récupération est
ensemencé sur gélose PCA puis
mis a incuber a 37°C pendant
48 heures.

Les résultats sont exprimés en
réduction logarithmique obtenue

entre le porte-germe exposé et le
porte-germe témoin. Une réduc-
tion de 1 log correspond a une
réduction du nombre de bactéries
d’un facteur 10, une réduction de
2 log correspond a une réduction
du nombre de bactéries d'un fac-
teur 100.

4. Résultats et discus-
sion

4.1 Résultats de I'analyse
par boite de contact

Suite aux prélévements qui ont
été réalisés en premiere série,
c’est-a-dire avant la deuxieme
désinfection, le batiment de I'éle-
vage I apparaissait comme plus
fortement contaminé avec un
niveau de contamination jugé
Acceptable a Tres Bien selon la
grille AFSSA-CIDEE Les bitiments
de I'élevage 1l sont quant 4 eux
jugés Trés Bien (voir tableaux 2
et 3).

Quel que soit le batiment ou la
salle d’élevage, il y a une absence
de colonies dans les boites analy-
sées suite 4 la thermonébulisation
sur les 32 prélevements effectués
(16 dans chacun des deux éle-
vages). Pour la fumigation, on
obtient 1 4 6 colonies par boite,
ce que l'on peut considérer

Tablean 2 : Nombre de colonies
pour I'élevage 1

Thermonébulisation

comme Bien a Tres Bien (voir
tableaux 2 et 3).

Etant donné le faible nombre de
prélevements réalisés lors de
I'expérimentation et la différence
de contamination existant au
départ entre les deux élevages, on
ne peut donner une supériorité
significative 4 I'une ou l'autre des
deux méthodes.

Toutefois, il est important de
noter que les niveaux de déconta-
mination atteints par chacune des
deux méthodes sont trés satisfai-
sants et tendent & prouver leur
efficacité.

4.2 Résultats de I'analyse
de I’aérobiocontamination

Pour les essais réalisés en mars
2000, il n’y a présence
d’Aspergillus fumigatus ni avant, ni
apres la désinfection. En revanche,
les prélevements d’octobre mon-
trent la présence importante
d’Aspergillus fumigatus avant la
désinfection dans chacun des deux
bitiments, les colonies contenues
dans les boites étant indénom-
brables (>16 000).

Suite aux traitements de deuxiéme
désinfection, la thermonébulisa-
tion permet de réduire la contami-
nation a un nombre de 55 colonies
par boites contre un nombre de
47 colonies par boite avec la fumi-
gation (voir tableau 4). On obtient

obtenues par boite de contact

Fumigation

Soubassements 6(B) 0 (TB) 62 (A) 1(TB)

1(TB) 0(TB) 21(A) 0 (TBJ
Abreuvois 2(TB) 0(TB) 9(B) 2(TB)
Mangcoires 0(TB) 0(TB) 1(TB) 2(TB)

Tableau 3 : Nombre de colonies
pour l'élevage 11

Thermonébulisation

obtenues par boite de contact

Fumigation

Soubassements 0(TB) 0(TB) 0 (TB) 0 (TB)

0(TB) 0(TB) 0(TB) 0(TB)
Abreuvois 0(TB) 0(TB) 1(TB) 0(TB)
Mangeoires 0(TB) 0(TB) 0(TB) 6 (B)

TB : Trés Bien, B : Bien, A : Acceptable, M : Mauvais et TM : Trés Mauvais.
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donc des résultats assez proches
pour les deux méthodes.

Tableau 4 : Nombre de colonies
d’Aspergillus fumigatus par
boite

Thermonébulisation

Fumigation

A partir des résultats d’octobre
1999, on peut conclure a I'effica-
cité des deux méthodes qui per-
mettent d’atteindre des niveaux
de décontamination satisfaisants
dans chaque bitiment. L'efficacité
de la fumigation et de la thermo-
nébulisation sur Aspergillus fienzi-
gatus n’est pas ici significative-
ment différente.

En ce qui concerne les bactéries,
on constate une légere différence
de contamination initiale en flore
totale avant la désinfection entre
les deux batiments (voir
tableau 5). Le bitiment dédié a la
fumigation présentait une aérobio-
contamination initiale deux fois
plus élevée que le biatiment dédié
a la thermonébulisation.

Suite aux traitements, le facteur
de réduction global obtenu par la
thermonébulisation est de 2, alors
qu’il est de 4,2 par la fumigation.

Les niveaux de contamination
n’étant pas les mémes au départ
dans les deux biatiments, il est dif-
ficile de conclure quant a la supé-
riorité de I'une ou l'autre des deux
méthodes. Cependant, on constate

dans le cadre de l’efficacité sur
GRAM +/GRAM - que la thermoné-
bulisation est plus efficace dans la
partie basse du bitiment ; le carac-
tere aléatoire des différences est
cependant probable.

4.3 Résultats de I’analyse
sur porte-germes

Tous les résultats, et notamment
une partie de ceux obtenus pour
la thermonébulisation, ne peuvent
étre pris en compte. Certains
porte-germes présentent un dépot
résiduel tres épais et difficile a rin-
cer lors de l'analyse (voir
tableau 7). Ce dép6t provient
d’un surdosage local trés impor-
tant sur certains porte-germes. On
peut supposer que 'opérateur a
pu insister sur les porte-germes
les plus accessibles.

Entre les résultats d’octobre et
ceux de mars, on observe une dif-
férence assez importante d’effica-
cité des deux méthodes sur les
bactéries GRAM +. Ceci peut
s’expliquer par les conditions
défavorables dans lesquelles se
sont déroulés les essais du mois

Tableau 6 :@ Efficacité de la
désinfection exprimée en
réduction logaritbmique
(octobre 1999)

Porte-germes

Thermonéhulisation &3]

Fumigation

Tableau 5 : Nombre de bactéries exprimé en unités formant

colonies par m’ d’air (UFC/m?)

0,5 m de hauteur

0,5 m de hauteur

Thermonébulisation 30

10

30

Fumigation 50

30 80 20

Tableau 7 : Efficacité de la désinfection exprimée en réduction

logarithmique (mars 2000)

Porte-germes

5

Thermonébulisation FEEMEEEYSN W

02 | 01 3 5t 3 2 1 2

Fumigation 01|01 02] 03

02| 01 2 3 3 3 3 2

* Porte-germes présentant un surdosage
g 8

de mars, a savoir une ambiance
froide (10°C) et séche (hygromé-
trie < 4 60%) rendant les bactéries
moins sensibles a 1a désinfection.
Ainsi, pour les résultats de mars
(voir tableau 7), les deux
méthodes ne sont pas efficaces
sur les bactéries GRAM +, alors
gqu’elles sont efficaces sur les bac-
téries GRAM -. Sur les essais du
mois d’octobre (voir tableau 6),
les deux méthodes sont efficaces
sur GRAM +, On observe cepen-
dant une tendance pour la ther-
monébulisation 4 étre plus effi-
cace dans les parties basses du
batiment, alors que la fumigation
semble étre plus efficace dans les
parties hautes.

On observe une efficacité des
deux techniques de désinfection
significativement supérieure sur
GRAM - a celle sur GRAM +. Dans
tous les cas ou il n'y a pas surdo-
sage de la thermonébulisation, la
fumigation a une efficacité supé-
rieure ou égale a celle de la ther-
monébulisation.

La fumigation comme la thermo-
nébulisation n’apparaissent pas
significativement efficaces sur
GRAM + pour I’essai de mars.
Cependant, les essais qui ont été
menés en octobre 1999, ont
donné des résultats supérieurs 2
4 log pour ces deux techniques,
c’est-a-dire qu'elles peuvent étre
considérées comme efficaces. Les
conditions particulierement défa-
vorables aux essais de mars 2000
peuvent expliquer cette diffé-
rence de résultat, d’autant que des
essais réalisés en interne par LCB
sur la fumigation, prouvent son
efficacité non seulement sur
GRAM - mais également sur
GRAM +. En caisson étanche, on
obtient des résultats de 'ordre de
5 a 6 log, bien supérieurs donc 2
ceux obtenus en batiments d’éle-
vage.

5. Conclusion

Hormis les problémes d’étan-
chéité et de mauvaises conditions
d’ambiance rencontrés lors des
expérimentations, la fumigation
comme la thermonébulisation
s’'averent étre deux techniques de
deuxiéme désinfection qui se
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révelent efficaces a I'appui des dif-
férentes méthodes d’évaluation
employées. On observe en effet
une homogénéité de résultats
supérieure pour la fumigation par
rapport a la thermonébulisation
sur 'ensemble des expérimenta-
tions menées. Il semblerait donc
que la thermonébulisation ait une
action plus ciblée par rapport a la
fumigation. Le niveau d’efficacité
est plus constant méme s’il est
parfois inférieur.

L'effet manipulateur pouvant biai-
ser les résultats et donc influer sur
I'efficacité du produit dans le cas
de la thermonébulisation, la fumi-
gation présente l’avantage de ne
pas présenter d’effet manipula-
teur, puisque ne nécessitant pas
d’intervention humaine en cours
de traitement, et permet donc
d’obtenir une répartition plus
homogene du produit dans le bati-
ment. Il nous semble que la fumi-
gation, de par son cOté pratique,
est promise a un développement
prochain dans la mesure ou son
cotit rejoint celui de la thermoné-
bulisation.

Afin de préciser les conclusions
qui ont pu étre mises en évidence
4 partir des essais d’octobre 1999
et de mars 2000, de nouvelles
expérimentations devront étre
mises en place permettant de

confirmer ou d'infirmer les résul- K

tats déja obtenus. 4
3
2

Figure 1 : Période du vide sanitaire
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Figure 2 : Protocole
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Figure 3 : Disposition des porte-germes

dans le batiment

=

Toit

Soubassements ——— - 1

les porte-germes 35 et G sont orientés vers le bas,
les porte-germes 2 et 3 sont orientés vers le haut
et les porte-germes 1 et 4 sont orientés horizontalement.
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