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1. Contexte : POUI’QUOi selon la littérature mondiale (Capizzi et al. 2014)

TEMA"

s’appliquer a gérer les rongeurs
en élevage ?

1.1. Les espéces nuisibles en élevage

Les élevages, quelle que soit la production, sont
un milieu propice au développement de
populations de rongeurs, leur offrant
facilement des lieux de nidification (végétation
haute, locaux ou zones en désordre.) et un
acces a l'alimentation (déchets, alimentation et
litiere des animaux d'élevage..) (Lovera et al,

2019).

Les trois especes catégorisées comme les plus
nuisibles sont retrouvées dans les élevages

(Figurel):

- Le rat brun ou surmulot (Rattus
norvegicus), le plus fréquent en
élevage;

- Lerat noir (Rattus rattus) ;

- La souris domestique (Mus musculus

domesticus).

Ces trois nuisibles ont des différences

comportementales et écologigues bien
distinctes. Le rat brun aurait tendance a
s'installer proche des sources de nourriture, Le
rat noir, lui, se retrouverait plutdt proche des
batiments avec plus de surfaces imperméables

(type béton), plus de murs et d'éléments
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Figure 1. Clés d'identification du rat brun, du rat noir et de la souris domestique (d’aprés le "Healthy Housing Reference Manual", CDC et
Département américain du logement et du développement urbain, révisé en 2006)

horizontaux et verticaux leur permettant de
grimper en hauteur. La souris domestique
sélectionnerait aussi des zones proches des
sources de nourriture, mais ayant une plus
grande proportion de murs (Lovera et al, 2019).
D'un point de vue du territoire, la souris
domestique ne se déplace que trés peu et reste
a I'échelle de son élevage. Ce n'est pas le cas
desrats dont le territoire est plus large, pouvant
s'éloigner du nid jusgu'a 3km en une nuit
(Akande, 2008). Toutes ces spécificités propres
a chague espéce impactent les plans de
gestion, qui doivent les prendre en compte afin
de décider des meilleurs lieux et moyens de

lutte selon I'espece présente.

1.2. Pourquoi maitriser les rongeurs ?

S'il est habituel d'observer des rongeurs en
milieu agricole, leur pullulation non mMaftrisée
peut avoir des conségquences considérables.
D'un point de vue sanitaire, les rongeurs sont
responsables de la transmission de 80

zoonoses connues par contact direct ou
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indirect (urine, excrément, salive) (Krijger 2020).
35 d'entre elles se retrouvent en élevage: on
peut notamment citer les salmonelloses,
pasteurelloses ou leptospiroses. De par leur
contact fréguent avec les animaux, les
travailleurs de l'agriculture et de l'élevage y
sont les plus exposés (Durfort et al. 2020). Les
rongeurs pourraient également étre vecteurs
de poux rouges qui posent probléme en

élevage de volailles (Lima-Barbero et al. 2020).

Au-dela des impacts sanitaires, leurs impacts
technigues et économiques sont conséguents.
La pullulation de ces populations et leurs
habitudes comportementales et alimentaires
des des

entrainent dégradations

infrastructures et du matériel : destruction de
systemes électriques, d’isolants et de bois,
consommation d'aliments pour I'élevage... 87%
des colts liés a la gestion des rongeurs sont
relatifs aux dommages gu'ils causent, tant sur
les infrastructures des batiments que sur

l'aliment, consommé en grande quantité et
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potentiellement

pouvant étre jeté car
contaminé par des pathogenes (Diagne et al,
2021). On estime gue des colonies de 100 rats
bruns et 100 souris peuvent représenter une
perte allant jusqu'a 3,1 k€ par an (BASF).

Leur gestion est donc essentielle pour protéger
les élevages, et divers moyens de lutte existent :
la lutte biologique, la lutte mécanique et la
lutte chimique. Au regard des connaissances,
des pratigues et des challenges actuels dans |la
lutte contre les rongeurs, guelles sont nos
armes en France pour lutter intelligemment et
durablement contre ces nuisibles en élevage,

et réduire les infestations non controlées ?

2. La gestion en pratique en
France : quel arsenal en 2025 ?

2.1. Les moyens de lutte autorisés

En France, la lutte chimigque est la plus
répandue et la plus efficace a I'heure actuelle :
plusieurs molécules sont autorisées sur le
marché, principalement a travers des appats a

ingérer (Figure 2).

Fi,c}re 2. Boite d'appéatage pour rongeurs avec appat chimique

2.1.1. La lutte chimique

L'appatage aux anticoagulants anti-vitamines
K

Les anticoagulants anti vitamines K (AVK) sont
les plus réputés, représentants 90% des
produits commercialisés (Berny et al, 2014).
Leur mode d’'action se base sur l'inhibition de la

vitamine K qui produit des facteurs de

TeEMA®

[

coagulation, entralnant la mort  par

hémorragie.

- Les anticoagulants de premiére
génération, développés dans les années
1950, sont la warfarine, le coumatétraly!
Eliminés

et la chlorophacinone.

rapidement par l'organisme, ls
nécessitent uUne consommation sur
plusieurs jours.
- Les anticoagulants de seconde
génération, développés au début des
années 1970, sont la bromadiolone, le
difénacoum, la diféthialone, le
brodifacoum et le flocoumafene. En
général, une seule consommation suffit
a entrainer la mort de lindividu, les
substances persistant plus longtemps

dans l'organisme.

L'apparition de symptdémes et la mort sont
difféerés et surviennent en moyenne entre3et 8
jours pour tous les anticoagulants (McGee et al.
2020, RRAC (Rodenticide Resistance Action

Commitee)).

L'appatage au cholécalciférol (vitamine D3)

Le cholécalciférol (vitamine D3) provoque une
hypercalcémie entrainant la défaillance des
organes et une insuffisance cardiaque aprés
ingestion de l'appat. Elle induit également un
effet « coupe-faim », diminuant la
consommation des appats. Le taux de succes
varie de 70 a 100% selon les études et les
especes (Hix et al. 2012, Saini et Parshad 1992,

Noh et al. 2023).

L'appatage a l'alpha-chloralose

L'alpha-chloralose est la seule molécule a
action dite « aigUe » autorisée en France,
principalement dans la lutte contre les souris
domestiques (Décision ANSES 24/05/2023).
C'est un hypnotigue, dépresseur du systeme

nerveux et convulsivant, qui agit en 24h aprés
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ingestion. Elle est également utilisée dans la
lutte contre les oiseaux sauvages qui y sont tres
sensibles.

La fumigation

La fumigation est une autre méthode
chimique tres efficace mais moins pratiquée en
élevage et trés réglementée. Elle est utilisée a
l'intérieur des batiments infestés, directement
dans les terriers ou associée au piégeage. Les
molécules disponibles en fumigation incluent
entre autres la phosphine, le dioxyde de
carbone, l'acroléine, le nitrate de sodium et le

propane (Witmer, 2017).

2.1.2. La lutte mécanique

Figure 3. Moyens de lutte mécanique létaux (a. piége électrique, b.
tapette) et non létaux (c. boite de capture)

La lutte mécanigue consiste principalement en

du piégeage grace a un grand nombre de

dispositifs disponibles sur le marché, qui
peuvent étre directement létaux (pieges
électriques, tapettes.) ou non (boites de

capture, pieges a glue..) (Figure 3). Ces derniers
impliquent le relachement ou la mise a mort
Jltérieure des animaux. Cette méthode reste
demandeuse en termes de manutention et de
temps, les piéges devant étre relevés
freqguemment. De nouvelles solutions ont été
développées pour pallier a cela, telles que des
pieges connectés signalant la capture d'un

animal, des émetteurs sonores, ou des piéges
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électriques pouvant capturer plusieurs dizaines
d'individus  (RRAC). La
comprend également

lutte mécanigue
la destruction des
terriers et les répulsifs a ultrasons, mais leur
efficacité n'a pas été réellement démontrée
(Lund, 1988) et peu d'études récentes existent

sur le sujet a court et long terme.

2.1.3. La lutte biologique

La lutte biologique par introduction de

prédateurs (chiens, chats, rapaces, furets..)
existe depuis longtemps mais n'est pas une
technigue reconnue ou homologuée pour la
gestion d'infestations. En plus du manque de
données d'efficacité, la circulation danimaux
sur l'élevage est également facteur de
transmission de pathogénes et va a I'encontre
des principes de biosécurité devant étre

appligués par les éleveurs.

D'autres méthodes de lutte biologigue sont en
cours de recherche et semblent prometteuses,
particulierement  sur le contréle des
populations en modifiant leur fertilité a l'aide
de divers moyens (molécules absorbées
oralement, virus transportant des protéines de
stérilité..). Cependant, ces méthodes ne sont
pas encore au point étre

pour pouvoir

commercialisées et utilisées sur le terrain

(Witmer, 2017).

3. Les challenges a surmonter

3.1. Les phénomeénes de résistance
3.1.1. La résistance comportementale

Parmi les phénoménes de résistance aux
rodonticides, la résistance comportementale
est bien connue chez le rat brun: on parle de
néophobie. De caractére méfiant, cette espéce
évite les éléments inconnus de son
environnement. Dans un premier temps, il ne
s'approchera donc pas de nouveaux pieges
disposés sur l'élevage. De plus, si un nouvel
appat toxigue est mis a disposition, le rat brun
aura tendance a n'en consommer gu'une
petite partie qui des

peut provoguer
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symptdémes mais ne pas étre suffisante pour le

tuer. Il développera alors un comportement
d'évitement, et donc de résistance, a cet appat.
La souris domestique, elle, n'est pas sujet a ce

comportement (Berny, 2011).

Cette néophobie impacte particulierement
I'efficacité des rodonticides a action aigue,
'apparition de symptémes étant rapide. En
revanche, l'action différée des AVK (apparition
de symptdémes lente et mort en 3 a 8 jours),
permet de limiter le développement de
résistance comportementales, ce qui participe
au choix de leur utilisation (Berny, 2011, McCee

et al. 2020, RRAC).

3.1.2. Larésistance aux AVK

La lutte chimique est la plus efficace lors
d'infestations importantes et a été mise en
place principalement a travers l'appatage aux
rodonticides AVK depuis leur création. Mais I'un
des obstacles les plus importants dans la
gestion des rongeurs est la résistance a ces
molécules. Née de leur l'utilisation massive et
permanente a partir des années 1950, elle
diminue fortement l'efficacité des AVK de
premiere génération sur les populations de
rongeurs résistantes. Des résistances a la
warfarine et au diphacinone ont été observés
pour la premiére foisen 1958 chez le rat brun, et
peu apres chez la souris domestique (Pelz et al.
2005). Les AVK de seconde génération (1970-
1980) ont été développés pour vy pallier, mais
des résistances chez les rongeurs sont
apparues rapidement aprés (Pelz et al. 2005).
Celles-ci se développent suite aux mutations
du géne VKORCI des rongeurs, participant a
l'activité de synthése de la vitamine K que les
AVK inhibent.

localisation géographigue, il existe aujourd’hui

Selon les espéces et la
diverses mutations du méme géne avec des
degrés de résistance variables aux AVK (RRAC).
Le rat brun et la souris domestique présentent
les AVK de 71¢e

génération, ainsi gu'au bromadiolone et au

des résistances a tous
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difenacoum. En revanche, ils ne semblent pas
encore montrer de résistances au brodifacoum,
diféthialone et flocoumaféne (AVK de 2nde
génération a forte puissance). Des résistances
du rat noir ont été observées mais ne sont pas
aussi bien caractérisées que pour les autres
especes, et ne seraient pas unigquement liée
aux mutations de VKOR (RACC, Pelz et al. 2005,
McGCee et al. 2020).

En France, plusieurs études récentes ont

évalué les niveaux de résistance des

populations de rongeurs:

- En 2009, un taux de 28% de rats
présentant des mutations de VKOR a
été observé parmi 117 rats bruns de 41
sites difféerents (Grandemange et al.
2009).

- En 2014, parmi 462 rats bruns capturés
dans la région lyonnaise (dont 20
fermes), 45 a 70% de résistances ont été
observés selon la zone (Berny et al
2014).

- En 2023, une étude réalisée a 50% en
milieu rural et 50% en milieu urbain,
indiquait autour de 30% de résistance
parmi 450 rats bruns, et de 20 a 35% de
souris

domestiques résistantes

(Lasseur, 2023).

Les niveaux de résistances reportés en France
s'accordent avec la bibliographie
internationale. Elles sont bien installées partout
et posent un probleme de gestion global.
L'augmentation du nombre de populations
résistantes peut se faire a travers les mauvaises
d'AVK  (appatage
permanent, choix d'utilisation d'un AVK au sein

pratiqgues  d'utilisation
d'une population présentant déja des individus
y résistant), et par la diffusion des résistances
par mouvements de population de rongeurs
(Pelz et al. 2005). Sans controle de ce
phénomene, certains AVK deviennent de plus

en plus obsolétes malgré leur importance pour
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le maintien des populations de rongeurs a un
niveau acceptable au sein des élevages. Il
convient donc d'agir pour pouvoir continuer a
les utiliser dans le temps.

3.2. L’évolution de la réglementation

Puisque l'utilisation permanente des AVK
amplifie le processus de sélection de résistance,
la réglementation s'est durcie envers ces
rodonticides et n'autorise leur utilisation gqu'en
cas d'infestation avérée, définie aprés un
diagnostic initial, et non plus en appatage
permanent. De plus, depuis 2024, l'achat et
'usage des TP14

produits (dont les

fL’appétage permanent & certains anticoagulants est interdit
en Europe depuis 2017 (Réglement d’exécution (UE)
2017/1378). Le renouvellement des AMM (Autorisations de
Mises sur le Marché) par 'ANSES en 2019 a interdit en
France I'appatage permanent a tous les anticoagulants
ainsi qu’au cholécalciférol.

\.

rodonticides) est conditionnée par l'obtention
du « certibiocide » nuisible.

Ces décisions, bien qu'ayant pour but de
maintenir l'efficacité de ces produits a long
terme, s'accompagnent de difficultés et
d'inquiétudes pour les utilisateurs habitués a
'appatage permanent. || demande peu de
temps aux éleveurs, rassure avec un contrdle
constant, et son interdiction entraine une
crainte de recrudescence des populations de
rongeurs. De plus, I'incitation forte des éleveurs
a renforcer leur niveau de biosécurité dans un
contexte sanitaire tendu (Arrété réglementaire
biosécurité du 29/09/2021) se heurte a la
complexification de la lutte contre les rongeurs.
Alors, commment concilier un plan de gestion
des nuisibles approprié tout en limitant les
impacts de la surutilisation des méthodes

chimigues et en assurant leur durabilité ?

4.  Vers une lutte intégrée

\

J
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Face a ces challenges, l'utilisation d'un seul
moyen de lutte n'est pas suffisamment viable
et l'objectif est de trouver la balance entre
I'efficacité de la gestion, son colt et ses impacts
environnementaux. Le principe de lutte
intégrée n'est pas nouveau mais doit se
démocratiser auprés des utilisateurs. Cela se
traduit par prévenir les infestations et bien
cibler les moyens de lutte. Les plans de gestion
des rongeurs en élevage devraient donc
reposer sur trois piliers recommandés par les
professionnels afin d'assurer la lutte la plus

efficace possible (Biannic, JT CS3D 2022, RACC)

- La prévention,
- Lasurveillance ou monitoring,
- La mise en place de la lutte et du

controle.

4.1. La prévention

La prévention est la premiére étape essentielle
pour empécher en premier lieu la pullulation
desrongeurssur I'élevage. Elle est aggravée par
certains facteurs environnementaux

'ancienneté des batiments et leur vulnérabilité
structurelle (Kiyokawa et al. 2023), la présence
d'un couvert végétal non géré et de hautes
herbes proches des batiments, ainsi que l'acces
facile a de la nourriture non protégée (paille,
foin, grain..) (Leirs et al. 2004). Kiyokawa et al.
(2023) ont également montré que les élevages
de porc ont une plus grande probabilité d'étre
infesté que les élevages de bovins, avec une
probabilité encore moindre pour les poulets de
chair. Ainsi, certains types de production
seraient plus a risque que d'autres, mais les

facteurs liés a ces différences restent a creuser.

Ainsi, le nettoyage, le rangement et

'herméticité sont les grands axes de la

prévention : 'entretien de la zone
professionnelle (taille des végétaux,
bétonisation, rangement des matériaux..),
'entretien des batiments (rénovation,
isolation..) et la protection des ressources
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alimentaires permet de limiter en premiere
instance linstallation et la reproduction des
2024,

rongeurs (Jousseaume, Seror et

Rimbaud, 2023).

4.2. La surveillance

La surveillance permet d'alerter et de réagir
rapidement en cas d'observation de signes de
présence des

rongeurs. Le diagnostic

d'infestation réalisé doit évaluer :

- Le niveau d'infestation,
- L'espece acibler,
- Lelieu devie et la zone infestée.

Une observation directe de rongeur étant rare,
il se base sur l'observation de signes tels que les
excréments et l'urine, les empreintes, les traces
de passage, les souillures, les trous et terriers...
Ce niveau de précision permet de définir le
moyen de lutte le plus adapté et optimiser son
placement sur I'élevage. Un piége ou un appat
mal placé pourra ne jamais étre visité par les
rongeurs et étre inutile (RACC). Une lutte mise
en place sans surveillance et diagnostic initial
sera moins efficace gqu'une lutte bien ciblée, et
peut étre responsable de I'échec du plan de

gestion.

Afin de faciliter ce diagnostic, de plus en plus de
meéthodes de détection se répandent sur le
marché : placébos, piéges connectés, capteurs
de mouvement, caméras thermiqgues,
détecteurs a ultrasons, radars... Toutefois, ces
dispositifs peuvent représenter des dépenses
importantes et la balance coOt/bénéfice dans le
milieu de I'élevage est a évaluer (Dadhich et al.

2023, Biannic, JT CS3D 2022, RACC).

4.3. La mise en place de la lutte

4.3.1. Limiter et raisonner l'utilisation
de la lutte chimique
Limiter la lutte chimique commence par
utiliser les autres moyens a notre disposition, et
particulierement la lutte mécanigque. Elle

compléete les outils disponibles et est a

TEMA"

privilégier pour éviter le développement de

résistances et les impacts environnementaux
des méthodes chimiques, particulierement
lorsque le niveau d'infestation n'est pas trop
(RRAC). La

commercialisés offre différentes possibilités

élevé diversité de dispositifs
mais leur efficacité n'est pas égale entre eux et
sur toutes les espéces de rongeurs. Peu de
données comparatives existent dans la
bibliographie a ce sujet, ainsi que sur la
proportion de dispositifs réellement utilisés
dans les élevages. Une enguéte des pratiques
depuis l'interdiction de l'appatage permanent
a été menée en France auprés de 294
transformateurs agricoles, dont 25% en
production de viande (toute production) et
volaille. Elle a montré que les méthodes
alternatives aux mesures chimiques utilisées
restent principalement les placebos
permettant d’'améliorer la surveillance de la
présence des rongeurs, (61% des répondants les
utilisent en surveillance) et les piéges
meécanigues (55% des répondants les utilisent
en extérieur). Cependant, 54% d'entre eux
éprouvent des difficultés liges a la mise en
place des solutions alternatives qui requiérent
plus de main d'ceuvre et un suivi des dispositifs
réguliers, et 90% d'entre eux finissent tout de
méme par utiliser des rodonticides chimiques
en cas d'infestation (Cor et Roquette, 2021).
Ainsi, la lutte mécanique doit étre un premier
recours mais ne suffit pas toujours pour

contréler les niveaux d'infestation élevés.

L'emploi de rodonticides est alors nécessaire,
mais leur utilisation doit étre raisonnée. Les
AVK peuvent étre employés, mais une réflexion
doit étre menée autour des autres molécules.
L'utilisation alternée ou combinée d'autres
rodonticides est une possibilité intéressante
sur laguelle la recherche travaille. Par exemple,
plusieurs études laboratoire et terrain ont
montré des succes de contréle allant de 85% a

99.5% en combinant le cholécalciférol avec un
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AVK a des doses plus faibles: jusqu’a 992.5% avec
le coumatétralyl (Endepols et al. 2017), 85% avec
la diphacinone (Baldwin et al. 2016), 88% avec le
bromadialone (Saggy et Singla, 2024). D'autres
études seraient

plus approfondies

intéressantes pour déterminer  si la
combinaison de molécules rodonticides avec
les AVK limite l'apparition de résistances, et
permettraient de valider et déployer cet usage

sur le terrain.

4.3.2. Accompagner les éleveurs

Une enquéte néerlandaise sur la perception de
la lutte intégrée dans la gestion des rongeurs a
été menée auprés de 184 clients de dératiseurs
professionnels travaillant dans le milieu
agricole (van Gerwen et al. 2024). La majorité
connaissait le principe de lutte intégrée, mais

étaient en désaccord avec:

- le fait gu'elle devrait étre un prérequis
du contréle des rongeurs en extérieur,

- le fait gu'elle devrait étre un prérequis
pour toute forme de contréle des
rongeurs,

- le fait que seul les contrdéleurs de

nuisibles certifiés devraient pouvoir

contrbler et tuer les rongeurs.

Cette étude récente montre le travail gu’il reste
a mener pour convaincre le milieu agricole de
la nécessité de la lutte intégrée, face au
mangue de durabilité et de viabilité des
anticoagulants se heurtant encore aux
arguments de simplicité et d'économie (Berny
et al. 2018). C'est un objectif a atteindre, mais la
complexité des élevages, des espéces de

rongeurs, des cas dinfestation et des
méthodes de lutte y font obstacle, confirmant
la nécessité de former les éleveurs et de se faire
accompagner par les professionnels. Mais pour
ce faire, il sera nécessaire d'identifier les
pratigues déja en place sur le terrain. En France,
la majorité des éleveurs confient leur plan de
(70% en

élevage de porc selon I'FIP, pas de données

dératisation aux professionnels
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publiées dans les autres filieres), mais peu de
données précises existent sur les plans de
gestion implantés, la proportion d'infestation et
les facteurs d'échecs. Ces enquétes des

pratiques seraient nécessaires pour
comprendre quelle part de responsabilité ont
les pratiques et les résistances dans les échecs
de plan de gestion et guels sont les moyens de
lutte alternatifs efficaces et viables d'un point
de vue économique et environnemental sur le
terrain. Ces données permettraient de travailler
a rendre la lutte intégrée plus claire, simple et
convaincante

pour les éleveurs, et les

encourager a se former et se faire

accompagner.

5. Conclusion

La gestion des rongeurs en élevage présente
des défis complexes et multidimensionnels,
nécessitant une

approche rigoureuse et

intégrée. L'utilisation simple, rapide et
économique des anticoagulants n'encourage
pas a diminuer leur utilisation, bien que cela
soit nécessaire a long terme et poussé par les
évolutions de la réglementation. En réponse, il
est crucial demployer des méthodes
alternatives dans la gestion des infestations,
notamment la lutte mécanique, tout en
intégrant des pratiques de prévention et de
surveillance. La lutte intégrée, qui combine
diverses méthodes de contréle tout en
raisonnant l'usage des produits chimiques,
apparait comme une solution prometteuse
pour assurer une gestion durable des rongeurs.
Toutefois,  si les études  scientifiques
démontrent l'efficacité de ces pratiques, les
stratégies mises en place sur le terrain restent
floues. Pour qu'elles soient efficaces, il est
essentiel d'accompagner les éleveurs dans la
mise en ceuvre de ces pratiques intégrées et de
mener des études pour évaluer les plans de
gestion actuellement en usage. Dans ce but en

France et en élevage avicole, il reste a définir:
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Quels sont les modes d'élevages et

productions les plus a risque ?
Quelle part des élevages fait appel ou
non a des prestataires professionnels ?

Malgré la diversité de moyens de lutte
et leur efficacité soutenue par les
études, quels sont les facteurs
expliquant les échecs de dératisation.

Quelles méthodes sont réellement
mises en pratique sur le terrain, et dans
quelle mesure ?
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Abstract : Rodent management in livestock farms : where do we stand ?

Farming environments are conducive to the proliferation of rodents, offering them nesting sites and access to food. Black rats, brown rats
and house mice are characterized by their ability to cause considerable material, technical, economic and health damage. Management
of these pests relies mainly on the use of highly effective anti-vitamin K (AVK) rodenticides, but their continued use has led to the
emergence of resistance. Faced with this challenge, French regulations have banned the use of permanent baiting, leading to fears of an
upsurge in rodent populations due to a lack of capacity to control them in other ways. Today, in light of what we know about rodent control
and the control methods available in France, the solution is taking shape through an integrated approach. It combines mechanical and
chemical control methods, with an emphasis on prevention and monitoring. However, given the complexity of farming methods,
infestations and available resources, it is vital to train and support farmers in the adoption of integrated pest management practices. To
this end, it will also be necessary to conduct studies evaluating current practices in France, in order to support the resilience and
sustainability of farming systems in the face of rodent infestations.
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