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RESUME

La nécessité dune meilleure rentabilité économique a conduit au fort développement de I'élevage intensif ces
20 dernieres années. En Bretagne, I'Observatoire de la Santé au Travail en Agriculture (OSTA) a décidé, a la
demande de certains éleveurs, de se pencher sur les conséquences en termes de santé des salariés et exploi-
tants intervenant dans ce type d'élevage. Au travers de questionnaires et d'explorations fonctionnelles respira-
toires, l'objectif de cette étude descriptive est d'appréhender 1'éventuelle altération de la fonction respiratoire
des aviculteurs et porchers en se basant sur les valeurs “références” de population non exposée (ne travaillant
pas en élevage intensif). L'étude des pratiques professionnelles en élevage donnent des informations sur
les expositions auxquelles peuvent étre confrontés aviculteurs et porchers et permettent ainsi d'émettre des
hypotheses sur les facteurs liés aux troubles respiratoires. Les résultats concordent avec ceux de la littérature,
a savoir que la fonction respiratoire est effectivement dégradée pour les personnes travaillant en élevage
intensif. Des actions d'information et de prévention vers cette population exposée sont donc 4 envisager.

SUMMARY

Animals confining and intensive breeding bave strongly increased in the last 20 years in industrialised
countries, especially to improve efficiency in terms of production and to develop economic results. In Brittany,
OSTA decided to carry out a survey to study the consequences on the bealth of poultry and pig farmers
who work in intensive breeding. A questionnaire was filled in and spirometric tests were carried out for
each selected person whatever bis/ber professional category. The aim of this survey was to underscore a
potential link between the professional categories studied (pig farmers, poultry farmers, non-exposed, i.e.
those who do not work in intensive breeding) and the presence of respivatory symptoms. The results are in
accordance with the bibliography, people working in intensive breeding suffering slightly more from respi-
ratory affections. Information and preventing actions towards the exposed population are therefore to be
considered.

1. Introduction

L'amélioration de l'efficience en terme
de production et de rentabilité éco-
nomique a conduit ces 20 derniéres
années a un fort développement de
['élevage intensif dans les pays indus-
trialisés. Ces changements ne sont
pas sans conséquences sur la santé

des exploitants ou salariés. Depuis
une dizaine d'années, des études
menées aux USA, Québec, Pays Bas,
Allemagne, Yougoslavie. .. tendent en
effet 2 prouver que les impacts sur la
fonction respiratoire des aviculteurs
et porchers ne sont pas négligeables :
sensibilité bronchitique accrue
(Vogelzang et al, 1996 et 1997), déve-
loppement de symptémes respira-

toires aigus et chroniques (asthme),
dégradation de la fonction pulmonaire
(Zuskin et al, 1992) sont quelques
uns des constats pour ces catégories
de travailleurs. Les causes potentielles
sont multiples : exposition aux pous-
siéres, désinfectants, endotoxines
(Von Essen et Donham, 1999),
copeaux de bois de certaines litiéres,
alimentation en sec, ventilation auto-
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matique... causes aggravées par des
facteurs tels que le nombre d'années
de travail (Reynolds et al, 1993), le
nombre d'heures quotidiennes pas-
sées dans les batiments, la consom-
mation de tabac... Il est également
noté dans plusieurs études que ces
affections respiratoires pourraient sim-
plement diminuer, notamment par le
port du masque, précaution peu res-
pectée du fait d'une méconnaissance
des conséquences en terme de santé.

En France, en 1999, peu d'études
s'étaient penchées sur cet aspect
“santé publique” des travailleurs en
élevage intensif. L'Observatoire de la
Santé au Travail en Agriculture (OSTA)
a alors décidé de réaliser en Bretagne
un état des lieux des conditions de tra-
vail et de la fonction respiratoire des
aviculteurs et porchers travaillant en
élevage intensif, comparativement a
une population agricole non exposée
a ce risque (ne travaillant pas dans cet
environnement). Outre la connais-
sance interne des problémes de santé,
I'objectif était de sensibiliser les per-
sonnes travaillant en élevage intensif
aux effets des diverses expositions et
aux précautions a prendre pour les
éviter ou les amoindrir.

2. Historique de I'étude

L'Observatoire de la Santé au
Travail en Agriculture (OSTA) est
une structure de veille sanitaire qui
rassemble : la Mutualité Sociale
Agricole (MSA), la Chambre d'Agri-
culture et le Conseil Général des
Cotes d'Armor, 1'Association des
Salariés de I'Agriculture pour la
Vulgarisation du Progrés Agricole,
Groupama Bretagne, la Caisse
Centrale de la Mutualité Sociale
Agricole, un comité scientifique,
des membres associés (Institut
Technique de I'Aviculture et Institut
Technique du Porc). L'objectif géne-
ral des études menées par 1'OSTA
est de rechercher les liens éventuels
qui peuvent exister entre certaines
altérations de la santé des individus
qui contribuent aux productions
agricoles et les modes et conditions
de ces productions.

La premiére €étude avait pour but de
déterminer le risque respiratoire li€
a I'élevage intensif de porcs et de
volailles. L'idée de cette étude est
née 2 la demande des profession-
nels suite a la parution de différents
articles de presse dans le dépar-
tement des Cotes-d'Armor. Les
services de la MSA (médecine du
travail, médecine conseil et pré-
vention, prévention des risques
professionnels) en mettant en com-
mun leurs compétences, ont mené
une étude en trois volets :

» une étude métrologique dans les
batiments portant sur le facteur
ammoniac,

+ une étude “exposés / non exposés”
concernant les ressortissants agti-
coles en aviculture et production
porcine, présentant une affection
respiratoire chronique grave et des
témoins,

« une étude en milieu salarié et exploi-
tant assortie d'examens fonctionnels
respiratoires.

Quelques chiffres rassurants ressor-

tent des deux premiers volets de cette

étude :

« métrologie ; I'exposition des exploi
tants et des salariés a l'ammoniac est
trés inférieure aux normes admises
de 25 ppm (partie par million),

= affections de longue durée (ALD14) :
les populations agricoles atteintes
de troubles respiratoires chroniques
ne sont pas plus nombreuses en €le-
vages intensifs que dans le reste de
Ia population.

C'est le troisieme volet de cette
étude qui est présenté ci-apres. Il
s'agit d'une étude descriptive réa-
lisée aupres d'aviculteurs, de
porchers et de “non exposés”, asso-
ciant une enquéte par question-
naires sur leurs conditions de tra-
vail, les expositions en découlant,
et des explorations fonctionnelles
respiratoires, examens médicaux
permettant de déceler d'éventuelles
altérations de la fonction respira-
toire. L'objectif est de voir s'il existe
un exces de troubles respiratoires
chez les personnes travaillant en €le-
vages intensifs par rapport a
d’'autres ne travaillant pas dans cet
environnement, et d'émettre des
hypotheses de facteurs de risque au
regard de leurs pratiques profes-
sionnelles quotidiennes.

3. Méthodologie

Cette étude descriptive nécessitait 1a
participation volontaire de trois caté-
gories de personnes : des aviculteurs
et des porchers travaillant en élevage
intensif dits “exposés”, des salariés
issus du secteur de l'agriculture mais
ne travaillant pas dans cet environ-
nement dits “non exposés”.
L'enquéte a été réalisée en trois
temps :

s un premier questionnaire a été
envoyé a tous, et rempli individuel-
lement par chaque personne, une
relecture des réponses ayant été faite
avec un médecin pour éviter tout
oubli,

un deuxieme questionnaire, destiné
uniquement aux aviculteurs et aux
porchers et concernant leurs pra-
tiques professionnelles, a été rempli
en présence d'un médecin,

en complément, des explorations
fonctionnelles respiratoires (EFR)
ont €té mises en ceuvre pour tous.
Ces tests consistent, pour le patient,
4 mobiliser au mieux sa capacité
respiratoire, en soufflant dans un
spiromeétre permettant de mesurer
des valeurs telles que la Capacité
Vitale Forcée, le Volume Expiratoire
Maximum Seconde (VEMS), e Débit
Expiratoire de Pointe (DEP), le Débit
Expiratoire Maximum (DEM?75,
DEM50 ou DEM25 selon qu'il reste
75 %, 50 % ou 25 % de la Capacité
Vitale Forcée a expirer).

Le fichier initial comporte 825 lignes
et 109 variables. L'individu est la
personne interrogée. Apres restruc-
turation (regroupement de variables,
¢limination, recodages...), il reste
58 colonnes.

Afin de faciliter les traitements, les

variables sont classées en 5 groupes :

» identification (catégorie, n° de dos-
sier, statut),

» symptomes respiratoires (toux,
expectorations, difficultés a respirer,
sifflements dans la poitrine au cours
des 12 derniers mois, asthme, symp-
tomes bronchitiques, irritations
des yeux, du nez et de la gorge, irri-
tations respiratoires, prise de médi-
caments pour des troubles respira-
toires ou allergiques),

« pratiques professionnelles (exposi-
tions aux poussieres d'origines
diverses, 2 I'émanation de désinfec-
tants, durée hebdomadaire de ces
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expositions, ancienneté au poste,
port du masque, nature des désin-
fectants utilisés et contact avec ceux-
ci, type de ventilation, d'alimenta-
tion, de sol, temps quotidien passe
dans les batiments d'élevage),

= explorations fonctionnelles respira-
toires (capacité vitale forcée -CVF-,
volume expiratoire maximum
seconde -VEMS-, débit expiratoire
de pointe, débit expiratoire maxi-
mum lorsqu'il reste 75 %, 50 % ou
25 % de la capacité vitale a expirer,
VEMS/CVE),

« facteurs de confusion (taille, poids,
sexe, dge, consommation de tabac).

Apres les calculs de base classiques,
les croisements des variables deux a
deux ont été réalisés, avec mise en
ceuvre du test du chi? ou de I'analyse
de variance pour vérifier l'indépen-
dance ou non entre ces variables.

Des analyses de données ont ensuite
été faites spécifiquement sur les pra-
tiques professionnelles, les symptomes
respiratoires et les résultats des explo-
rations fonctionnelles respiratoires.

La présence ou l'absence de symp-
tOmes respiratoires selon la catégorie
(aviculteurs, porchers, non exposés),
ajustée sur les facteurs de confusion
(tabac, age, sexe), a été étudiée par
régression logistique.

Les résultats des explorations fonc-
tionnelles respiratoires ont €té traités
par régression linéaire multiple selon
la catégorie, avec prise en compte des
meémes facteurs de confusion. Cette
analyse n'est faite que pour les dos-
siers ayant des résultats médicaux
interprétables. En effet, dans ce type
d'examen, Ia mobilisation de capacité
respiratoire par le patient doit étre par-
faite pour que les résultats soient
considérés comme valides. Dans le cas
contraire, les valeurs associées a la
Capacité Vitale Forcée (CVF) sont
mises a 0. Afin de vérifier que ces
résultats invalidés ne sont pas liés a
des profils particuliers de personnes,
des tests statistiques sont mis en
ceuvre pour vérifier si des différences
existent entre ce groupe et les autres
en terme de sexe, age, consommation
de tabac et symptomes respiratoires.

L'étude des pratiques profession-
nelles des aviculteurs et des por-
chers a été effectuée par Analyse
des Correspondances Multiples,
complétée par une Classification
Ascendante Hiérarchique. Seules les
variables comparables sont intro-

duites en variables actives. L'objectif
est de noter des similitudes ou dif-
férences au regard de leur compor-
tement en €levage, pour disposer
de pistes de réflexion sur les fac-
teurs liés a d'éventuels troubles res-
piratoires.

Enfin, une synthese de I'ensemble des
résultats est réalisée et analysée avec
des médecins et des pneumologues
experts.

4. Résultats

825 personnes volontaires ont pris
part 4 cette étude, dont 261 avicul-
teurs, 260 porchers et 304 “non expo-
sés” (ne travaillant pas en élevage
intensif).

82 % des porchers, 51 % des avicul-
teurs et 69 % des “non exposés” sont
des hommes. Aucune différence d'ige
n'est notée entre les trois groupes.
La consommation de tabac ne pré-
sente pas non plus de différences
caractéristiques (de 38 % de fumeurs
ou anciens fumeurs chez les non
exposés a 43 % chez les porchers).

4.1. Les symptémes
respiratoires

L'effet “exposition” (aviculteurs, por-
chers, non exposés) a été testé pour
chacune des variables “symptomes
respiratoires” (présence / absence),
avec ajusternent sur le sexe, 'dge etla
consommation de tabac.

Il en ressort que les porchers présen-
tent une fréquence d'expectorations
plus élevée que les deux autres caté-
gories (OR=1.77 [1.215; 2.594]), effet
accentué par la consommation de
tabac (effet “fumeur actuel”, OR=1.87
[1.139 ; 3.063]). De méme, la pré-
sence d'irritations respiratoires s'avere
significative chez les porchers com-
parativement aux autres catégories
(OR=1.59 [1.007 ; 2.520]), effet la
encore accentué par la consommation

de tabac (effet “fumeur actuel”,
OR=2.32[1.284 ; 4.178]).

Les aviculteurs présentent des irrita-
tions des yeux (OR=1.46 [1.090 ;
1.955)) et du nez (OR=1.61 [1.139 ;
2.285]).

Aucun effet exposition n'est mis en
évidence pour la toux et les siffle-
ments dans la poitrine, qui sont seu-
lement liés a un effet “fumeur actuel”
(respectivement OR=2.03 [1.265 ;
3.250] et OR=1.95 [1.098 ; 3.469]).

4.2. Explorations

fonctionnelles respiratoires
Parmi les 825 dossiers étudiés,
173 résultats d'EFR ont €t€ déclarés
inexploitables : 59 dossiers d'avicul-
teurs, 48 dossiers de porchers et
66 de non exposés. L'analyse de ces
dossiers n'a mis en évidence aucune
différence statistique en terme d'age,
de sexe, de consommation. De plus,
les tests faits sur les déclarations de
symptomes se sont également révéles
non significatifs. La mise a I'écart de
ces dossiers n'est donc pas liée a un
exces de symptdmes respiratoires, et
ce résultat associ€ a celui concernant
les variables de confusion nous
permet de dire que la non prise en
compte de ces dossiers pour les
résultats des Explorations Fonction-
nelles Respiratoires n'introduit pas
de biais. Ceux-ci sont présentés dans
le tableau 1.
L'objectif étant de déceler des
différences potentielles entre les trois
catégories de personnes, les moyennes
ont été calculées pour chaque groupe,
et les résultats sont présentés sur la
figure 1. On notera cependant que les
movyennes de chaque catégorie de
sujets €tudiés ne varient pas significa-
tivement par rapport aux valeurs nor-
males de la Communauté Européenne
du Charbon et de I'Acier (CECA). Les
différences entre “exposition” ont été
testées statistiquement, et les résultats
sont illustrés sous chaque graphique
(¢f legende).

Tableau 1 : Résultats des explorations fonctionnelles respiratoires

Moyenne Minimum - Maximum
(écart type)
Capacité Vitale Forcée (CVF) 96.52 (0.49) 3820 - 157.00
Volume Expiratoire Maxi. Seconde (VEMS) 97.25 (0.51) 4470 - 13840
VEMS/CVF 104.02 (0.33) G3.60 126.00
Débit Expiratoire de Pointe 91.36 (0.72) 3780 - 150.00
Débit Expiratoire Maximum 75 % 96.16 (0.84) 3250 163.50
Débit Expiratoire Maximum 30 % 98.48 (1.03) 26.70 180.30
Débit Expiratoire Maximum 25 % 101.17 (13D 27.30 237.80
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Figure 1 : Moyenne des valeurs EFR selon l'exposition (aviculteurs, porchers, non exposés)
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Les personnes “non exposées” étu-
diées ont les valeurs associées aux
Explorations Fonctionnelles Respi-
ratoires les plus élevées et
conformes aux valeurs de réfé-
rence. Ce résultat atteste de la qua-
lité des EFR réalisées.

Le Débit Expiratoire de Pointe est une
donnée peu utilisée par les spécia-
listes, car difficile a reproduire et tres

liée al'opérateur. Elle ne sera donc pas
utilisée dans nos conclusions.

Une valeur faible pour chacune des
variables de débit traduit une altéra-
tion de la fonction respiratoire. Selon
la variable étudiée, cette altération
concerne soit les grosses bronches
(VEMS, DEM 75) soit les bronches
périphériques.

Figure 2 : Ordre des catégories professionnelles selon les résultats
des explorations fonctionnelles respiratoires

= »+
Capacité Vitale Forcée Porchers Aviculteurs Non cxpos’es
Volume Expiratoire Maxi. Seconde| Porchers Aviculteurs Non exposés
Débit Expiratoire Maxi 75 % Aviculteurs Porchers Non exposés
Capacité Vitale Forcée Aviculteurs Porchers Non exposés

Il apparait des différences statisti-
quement significatives entre por-
chers et aviculteurs (DEM25), entre
porchers et témoins (CVE), entre avi-
culteurs et témoins (DEMS50 et
DEM75), entre exposés (aviculteurs
et porchers ) et non exposés (VEMS).
En ajustant sur les facteurs sexe, age
et consommation de tabac, il reste
un effet “exposition” pour : CVE
VEMS, DEM75 et DEM50.

La consommation actuelle de tabac
apparait comme effet aggravant ou
altérant (diminution des valeurs)
pour VEMS, VEMS/CVF et DEM25.

La figure 2 résume ces conclusions,
en présentant, pour chaque variable,
les catégories considérées, classées de
celle qui a les valeurs les plus faibles
en moyenne 2a celle ayant les valeurs
les plus élevées en moyenne.
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Notons que les différences entre les
trois catégories, méme si elles sont
significatives, restent dans des pro-
portions non dramatiques. Une étude
de la pratique professionnelle des
aviculteurs et porchers peut nous
fournir des éléments de réflexion sur
les différences constatées.

4.3. Pratiques profession-
nelles des aviculteurs et des
porchers

L'étude n'a été faite que pour les por-
chers et aviculteurs. L'activité de
ces deux catégories de professionnels
est différente, seules des variables
comparables (exposition aux pous-
siéres, désinfectants, port du masque,
temps passé dans les batiments...)
alimentent cette analyse.

Plus de 90 % des porchers et avicul-
teurs sont exposés aux poussiéres plus
de 3h par semaine. L'exposition a des
émanations de désinfectants est éga-
lement fréquente car elle concerne
71 % des porchers et 47 % des avicul-
teurs. Notons qu'un tiers de ces pro-
fessionnels ne connait pas la nature
des désinfectants utilisés.

Parmi les personnes interrogées,
62 % des porchers et 46 % des avi-
culteurs ne portent jamais de
masque, alors que le temps passé
dans les bitiments, donc en expo-
sition a divers facteurs, est de plus
de 3 heures par jour pour 68 % des
aviculteurs et 83 % des porchers.

Figure 3 : AFCM : variables actives et illustratives
(individus exposés) —Axes 1 et 2
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EXPO : 1 aviculteurs, 2 porchers

ALIM (alimentation) : 1 humide, 2 sec, 3 les deux

EXP3H (+3 h expo aux poussitres/semaine ?} : 1 non, 2 oud
APPDESIN (application personnelle de désinfectants #) : 1 non,
2 oui

MASQUE (port du masque) : 1 jamais, 2 parfois, 3 toujours
VENTIL (venilation) : 1 naturelle, 2 mécanique, 3 les deux
TPSBAT (temps passé/jour dans les btiments) : | <1h, 2de 1
a3h,353h

CONTDESINF (contact avec des déinfectanes 2) : 1 non, 2 oui

NATDESINF (nature des désinfecrants) = 1 nsp, 2 formol, 3 ammonium, 4 aurres, 5 formol + ammonium, 6 formol + aurres,

7 ammonium + autres, 8 formol + ammonium + autres

TYPESOL (type de sol) - 1 eailleboris, 2 lititre, 3 les deux, 4 batterie (volailles), 5 plein air (volailles)

Figure 4 : CAH : individus actifs et illustratifs (individus exposés) —
Axes 1 et 2 (classes 1 et 2: aviculteurs, classe 3 : porchers)

Facteur 2
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Tableau 2 : Caractéristiques des groupes de professionnels selon leurs pratiques professionnelles

Classe 1

Aviculteurs “typel”

Classe 2
o3 “ 2D
Aviculteurs “type2

Classe 3
Porchers

Application désinfectants : non

Application désinfectants : oui

Contact désinfectants : non

Contact désinfectants : oui

Contact désinfectants : oui

Alimentation : sec

Alimentation : sec

Alimentation : les 2, humide

Type de sol : batterie

Type de sol : litiere, batterie

Type de sol : caillebotis, seul ou avec litiere

Temps passé dans les bdtiments :
- 1h/jour

Temps passé dans les batiments :
14 3h/fjour

Temps passé dans les bitiments :
+3h / jour

Sexe : F

Sexe : M

Nature désinfectants : ne sait pas

Nature désinfectants : formol,
formol+autres,
formol+ammonium+autres,

Nature désinfectants : autres,
ammonium, formol+ammonium

Ventilation : naturelle

Ventilation : les 2
Port du masque : parfois

Ventilation : mécanique
Port du masque : jamais

Expo. Poussiéres : - 3h/semaine

Expo. Poussiéres : + 3h/semaine
Statut : salariés
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Notons également des différences sur
le type de ventilation (mécanique a
71 % en porcherie, et mécanique +
naturelle 2 47 % en aviculture), sur le
type d'alimentation (en sec a 90 % en
aviculture, sec + humide 2 63 % en por-
cherie), et naturellement le type de sol
(caillebotis en porcherie, élevage en
batterie ou sur litiere en aviculture).

Une Analyse Factorielle des Corres-
pondances Multiples (AFCM),
accompagnée d'une Classification
Ascendante Hiérarchique (CAH),
prend en compte l'ensemble des
variables dans une méme analyse.
Les résultats de I'AFCM (figure 3)
mettent en évidence sur le premier
axe une opposition entre les pra-
tiques professionnelles des porchers
(EXPO = 1) et celles des aviculteurs
(EXPO = 2).

La CAH (figure 4) confirme I'oppo-
sition entre deux types d’avicul-
teurs, révélée sur I'axe 2.

Ainsi trois groupes de professionnels
se distinguent nettement ; les avi-
culteurs “type 1”7 (en vert sur la
Jfigure 4), les aviculteurs “type 2" (en
rouge sur la figure 4) et les porchers
(en bleu sur la figure 4). Les carac-
téristiques de ces catégories, obte-
nues par observation des proximités
avec les modalités de variables de la
figure 3 et a partir des résultats
mathématiques associés sont pré-
sentées dans le tableau 2 (n'appa-
raissent dans ce tableau que les élé-
ments caractéristiques / significatifs
pour chaque classe).

Les aviculteurs de “type 1 sont plu-
tot des femmes, passant peu de temps
(moins d'une heure par jour) dans les
batiments dans lesquels la volaille est
élevée en batterie. L'alimentation est
en sec, la ventilation est naturelle. Ces
aviculteurs sont peu exposés aux

Tableau 3 : Syntbése des résultats

Aviculteurs

DEM75 et DEM30 faibles

poussieres et aux désinfectants. Au vu
de ces caractéristiques, il s'agit pro-
bablement des personnes travaillant
en élevage de volailles pondeuses.

Les aviculteurs de “type 27 passent
1 a 3 heures par jour dans leurs bati-
ments, dans lesquels la volaille est
élevée soit sur litiére soir en batte-
rie. L'alimentation est en sec, la ven-
tilation est naturelle et mécanique.
Ces aviculteurs sont exposés aux
désinfectants, essentiellement a
base de formol. Il est a noter que le
port du masque n'est pas systéma-
tique. Ces caractéristiques semblent
étre celles de personnes travaillant
dans les bitiments de volailles de
chair.

Dans notre étude, nous n'avons pas
les informations nécessaires pour dis-
tinguer ces deux catégories, I'étude
est donc faite pour I'ensemble des avi-
culteurs, mais cette distinction en
terme de pratiques professionnelles
sera a prendre en compte pour les
études ultérieures.

Les porchers sont majoritairement des
hommes et des salariés, passant plus
de 3 heures par jour dans les bati-
ments, dans lesquels le sol est sous
forme de caillebotis, seul ou avec
litiere. L'alimentation est soit en
humide, soit en sec + humide, la ven-
tilation est mécanique. Ces porchers
sont fortement exposés aux pous-
sieres, aux désinfectants (variés, sou-
vent a base d'ammonium), mais
paradoxalement ne portent pas de
masque.

4.4. Synthése des résultats

L'ensemble des résultats, concernant
les symptomes et explorations fonc-
tionnelles respiratoires et les pratiques
professionnelles, est synthétisé dans
le tableau 3.

Porchers

CVF et VEMS faibles

5. Discussion

L'objectif de cette étude était de
faire un état des lieux des éven-
tuelles difficultés respiratoires chez
les personnes travaillant en élevage
intensif comparativement a des per-
sonnes ne travaillant pas dans cet
environnement.

Il en ressort un exces de symptomes
chez les aviculteurs et porchers,
ainsi qu'une altération de leur fonc-
tion respiratoire. L'atteinte des voies
aériennes périphériques est prédo-
minante chez les aviculteurs, tandis
que l'on retrouve une fréquence
significativement accrue des symp-
tdmes “expectorations” et “irrita-
tions respiratoires” chez les éleveurs
de porcs.

Pour ces derniers, le nombre
d'heures passées dans les bitiments
(plus de 3 heures par jour), le
contact avec des désinfectants a
base d'ammonium sont des facteurs
pouvant expliquer une partie de
cette altération.

L'atteinte des petites bronches péri-
phériques chez les aviculteurs ainsi
que l'irritation des yeux et du nez
sont dues entre autres aux désin-
fectants utilisés (a base de formol),
aux plumes des animaux, aux pous-
sieres (alimentation en sec...).

De plus, quel que soit le type d'ani-
maux élevés, les poussiéres peuvent
étre des vecteurs de transmission
d'agents pathogénes zoonotiques
(virus de la grippe porcine ?, chla-
mydia psittaci...).

L'établissement d'un ordre de prio-
rité des mesures de prévention
passe par des études complémen-
taires sur les populations concer-

Non exposes

CVF, VEMS, DEM75,
DEMS0 élevés

- Alimentation : sec

- Alimentation : humide

- Temps bitiments < 3h/jour

- Temps batiments > 3h/jour

Absence de symptémes
respiratoires caractéristiques

- Désinfectants : formol

- Désinfectants : ammonium

- Ventilation : naturelle

- Ventilation : mécanique

- Port du masque : parfois

- Port du masque : jamais

- Irritations : des yeux et du nez

- Irritations : respiratoire
- Expectorations
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nées (Vogelzang et al, 1996). Une
recommandation importante est
celle du port du masque aussi sou-
vent que possible, afin de limiter
I'inhalation de particules respirables
ou de certains gaz toxiques, res-
ponsables de l'inflammation des
voies respiratoires aériennes et a
longue échéance de l'altération de
la fonction respiratoire (Cormier et
al, 1998). L'effet des poussiéres et
principalement des endotoxines sur
les atteintes broncho-pulmonaires
est d'ailleurs mis en évidence dans
de nombreuses études (Nowak,
1998).

La majoration de la symptoma-
tologie chez les sujets fumeurs
témoigne d'un renforcement posi-
tif de 1'exposition aux irritants pro-
fessionnels par le tabac,

Cette étude avait une optique des-
criptive. Il s'agissait de connaitre 2
un moment donné I'état de santé de
trois populations différentes au
regard de leurs pratiques profes-
sionnelles.

Une enquéte prospective, comme
celle menée par Donham et al en
1990, permettant de suivre sur plu-
sieurs années des populations expo-

! Remerciements

sées (aviculteurs ou porchers) et
non exposées permettrait d'étudier
la dégradation progressive de la
fonction respiratoire dans les popu-
lations a risque.

Conclusion

Cette étude met en évidence que
les expositions diverses auxquelles
sont confrontés les professionnels
en €levage intensif ne sont pas
neutres en terme de santé publique,
et qu'une information aupres du
public concerné est nécessaire. Des
précautions sont a prendre pour
limiter l'altération de la fonction res-
piratoire, la premiére étant d'invi-
ter les aviculteurs et porchers a por-
ter le plus souvent possible le
masque lors de leur présence dans
les batiments,

Eviter 4 ces professionnels d'avoir
des altérations de santé particu-
liéres, dont certaines pourraient
évoluer gravement apres de nom-
breuses années passées en élevage
intensif, passe par une communi-
cation élargie de ces résultats et par
des conseils de prévention adaptés.
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cette étude,
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