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RESUME

Les coccidioses, provoquées par le parasite Eimeria, présentent une distribution mondiale et constituent la
principale parasitose en élevage aviaire. Cing espéces majeures sont responsables de lourdes pertes économiques
dans la filiére avicole. La multiplication du parasite dans les cellules de I’épithélium digestif impacte la santé et
les performances zootechniques. Les mesures de controle sont essentiellement préventives et reposent sur
I’'usage 1) de désinfectants pour limiter la propagation des parasites dans 1’environnement, ii) d’additifs
coccidiostatiques dans 1’alimentation des poulets pour ralentir le développement endogéne du parasite et enfin
iii) de vaccins anticoccidiens, qui vont stimuler une immunité protectrice trés efficace. Cependant, ces différents
moyens de contréle rencontrent des limites : I’efficacité des coccidiostatiques est menacée par le développement
de résistance et les vaccins coliteux ne sont pas adaptés a toute la filiére. Face a la pression sociétale pour réduire
les intrants en élevage, de nombreuses approches alternatives « plus naturelles » sont explorées : extraits
végétaux, huiles essentielles, flores de barriére, homéopathie... L’efficacité de ces approches reste a démontrer
de facon plus rigoureuse. Les perspectives les plus prometteuses sont sans doute a rechercher dans 1’optimisation
des vaccins et leur mode d’administration : développer des vaccins multivalents sous-unitaires ou encore des
anticorps destinés a stimuler I’immunité des poulets.

ABSTRACT
Chicken coccidiosis, an old problem still relevant — Tour-(s) of present and future means
of control

Coccidiosis, caused by the parasite Eimeria, has a worldwide distribution and is the main parasitic disease in
poultry farming. Five major species are responsible for heavy economic losses in the poultry industry. The
multiplication of the parasite in the cells of the digestive epithelium affects the health and zootechnical
performance. Control measures are essentially preventive and are based on the use of (i) disinfectants to limit the
spread of parasites in the environment, (ii) coccidiostatic additives in chicken feed to slow the endogenous
development of the parasite and finally iii ) of anticoccidial vaccines, which will stimulate a very effective
protective immunity. However, these different means of control have limitations: the effectiveness of
coccidiostats is threatened by the development of resistance and expensive vaccines are not suitable for the entire
industry. In the face of societal pressure to reduce inputs, many alternative "more natural" approaches are being
explored: plant extracts, essential oils, barrier flora, homeopathy... The effectiveness of these approaches remains
to be demonstrated more accurately. The most promising prospects are undoubtedly to be found in the
optimization of vaccines and their mode of administration: developing subunit multivalent vaccines or antibodies
designed to stimulate the immunity of hens.
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INTRODUCTION

Les coccidioses sont des maladies parasitaires,
causées par des protozoaires Apicomplexes
appartenant a la famille des coccidies. Dans cette
famille, on trouve le toxoplasme (Toxoplasma gondii),
les cryptosporidies (Cryptosporidium spp.) et chez les
volailles, essentiellement le genre Eimeria avec sept
espéces qui peuvent parasiter le poulet (Shirley,
1986). Les coccidioses ont un impact sanitaire ¢leveé,
causant des troubles digestifs, de la morbidité pouvant
aller jusqu’a de la mortalité pour les espéces les plus
virulentes. Le colt annuel mondial des coccidioses
aviaires et des moyens de lutte contre ces affections
était estimé a plus de 3 milliards de dollars en 2014
(Blake & Tomley, 2014).

1. LES COCCIDIOSES EN AVICULTURE

1.1. Agents étiologiques

Caractéristiques des différentes de
coccidies du poulet

Les Eimeria du poulet sont strictement spécifiques du
poulet, elles n’ont pas d’hote intermédiaire (cycle
direct) et pas de réservoir sauvage connu. Elles ne
peuvent se développer que chez le poulet.

La contamination se fait par voie orale, par 1’ingestion
d’oocystes (forme infectieuse résistante) présents dans
I’environnement.

Chaque espéce a des caractéristiques propres, sa
période prépatente, sa prolificité, sa localisation dans
le tube digestif et au niveau de 1’épithélium intestinal
ou caecal, la morphologie et la taille de ses oocystes,
la vitesse de sporulation.

Ainsi, E. acervulina, espéce la plus prolifique et a
cycle court, qui se localise dans le duodénum et
colonise également le jéjunum dans les fortes
infections, est une espéce qui entraine des destructions
de cellules épithéliales au sommet des villosités
intestinales mais pas d’hémorragies ni de mortalité.

E. tenella est la plus connue car la plus facile a
détecter : elle se localise dans les caeca, en profondeur
dans I’épithélium et peut engendrer hémorragies et
mortalité.

E. maxima, la troisiéme espéce la plus fréquente, se
développe dans D’intestin moyen, et les troubles
qu’elle engendre sont dus a la gamogonie et la
formation d’oocystes de grande taille dans les
villosités intestinales.

E. brunetti, plus rare et moins prolifique, se développe
dans la deuxiéme moitié de I’intestin gréle, la base des
caeca et le colon, et dans les fortes infections, elle
peut entrainer hémorragies ou bouchons caséeux dans
la jonction iléo-caecale.

E. necatrix a une localisation particuliére : elle réalise
sa schizogonie dans l’intestin moyen ou elle peut
entrainer des lésions importantes avec ballonnement

especes

et hémorragies marquées, et la gamogonie se déroule
dans les caeca sans causer de ésions.

Enfin, E. praecox et E. mitis sont les deux espéces les
moins pathogénes, qui n’entrainent pas de Iésions
spécifiques, mais qui se localisent respectivement
dans le duodénum et la deuxieme moitié de 1’intestin
gréle.

Durée du cycle et de la période pathogéne

Le cycle de développement est court et le
développement endogene varie de quatre a sept jours
selon les especes. Il peut étre divisé en trois étapes
majeures : une premiére étape de multiplications
successives apres 1’ingestion des oocystes, appelée
schizogonie, puis une étape de reproduction sexuée, la
gamogonie, qui aboutit & la formation de nouveaux
oocystes, qui sont émis dans I’environnement avec les
fientes. Ces oocystes sont immatures et non infectieux
lorsqu’ils sont émis, et une évolution est nécessaire
dans I’environnement : la sporogonie (ou sporulation)
qui aboutit a la forme infectieuse trés résistante.

La phase pathogéne du cycle correspond a la plus
grande quantité de parasites produits, a la fin de la
schizogonie pour Eimeria tenella et Eimeria necatrix,
et lors de la gamogonie pour E. acervulina, E. maxima
et E. brunetti.

Réponse immunitaire

L’immunité protectrice contre les coccidies est une
immunité acquise, c’est-a-dire qu’il faut un contact
avec le parasite pour que les défenses efficaces se
mettent en place. La réponse immunitaire est de deux
types : humorale et cellulaire (Shivaramaiach et al.,
2014; Yun et al., 2000), mais seule I'immunité a
médiation cellulaire est efficace. Lors d’une primo-
infection, le développement des parasites est trop
rapide pour que la réponse immunitaire puisse jouer
un role. Cependant, les cellules activées suite a ce
premier contact lutteront efficacement lors d’une
réinfection avec la méme espéce. Mais cette
protection est spécifique d’espece : il n’y a pas de
protection croisée, et pour qu’un oiseau soit protégé
contre toutes les coccidies, il faut qu’il ait été en
contact avec toutes les espéces parasites du poulet.

1.2. Différentes formes de développement

Les coccidies ne sont pas obligatoirement pathogenes.
Elles peuvent se développer avec trois niveaux
différents d’intensité: apathogéne, subclinique et
clinique. L’impact de [’infection dépendra de la
quantit¢ d’oocystes ingérés, de 1’état général de
I’oiseau lors de 1’ingestion et les jours suivants et de
I’immunité acquise ou non suite & un contact antérieur
avec la méme espéece de coccidie.

Une infection totalement non pathogéne est possible
avec toutes les espéces de coccidies a faible dose. La
forme subclinique est la plus fréquente, mais elle est
quasiment indétectable. Elle entraine des lésions
d’indice intermédiaire sans manifestation clinique.
Aucun indicateur ne permet de la déceler lors de sa
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survenue. Ainsi, les chances de mettre en évidence ces
lésions sont-elles trés faibles car 1’épithélium
intestinal se régénére rapidement et les lésions
disparaissent au bout de quelques jours. La coccidiose
subclinique pourra étre suspectée en fin d’élevage
avec des résultats économiques médiocres sans
accident pathologique notable en cours de bande. La
forme clinique est caractérisée par de la morbidité,
des diarrhées et parfois de la mortalité, pour les
especes les plus virulentes. Cette forme peut étre
diagnostiquée en se fondant sur les indices lésionnels
concomitants au niveau du tube digestif (Johnson &
Reid, 1970).

1.3. Prévalence, incidence

Les coccidies sont trés présentes dans les élevages, et
la prévalence de certaines espéces avoisine les 100%.
Cependant, la mise en évidence des parasites dans
I’environnement, les fientes ou le tube digestif des
oiseaux ne permet pas d’évaluer I’impact de ces
parasites sur la santé et les performances des poulets.
Seules les formes subcliniques et cliniques auront un
impact sur la croissance et la santé, et pourront
favoriser I’émergence d’autres agents pathogénes qui
profiteront de ’affaiblissement relatif des oiseaux.

2. MOYENS DE CONTROLE ACTUELS

2.1. Mesures générales, conduite d’élevage

La lutte ciblée contre les coccidies est insuffisante si
elle n’est pas accompagnée de mesures générales et de
conduites d’¢levage visant a maintenir le bien-étre et
la santé des oiseaux au maximum.

2.2. Additifs coccidiostatiques

Les additifs coccidiostatiques sont des produits actifs
sur certains stades de développement endogeéne des
parasites (Kant et al., 2013), qui sont distribués
préventivement via 1’alimentation. Ils sont incorporés
a des concentrations définies pour chaque produit
autorisé, selon les exigences définies dans les dossiers
d’autorisation. Ils sont soumis a la réglementation
européenne sur les additifs de I’alimentation animale
(Reglement européen 1831/2003) et font partie de la
catégorie  des  additifs  coccidiostatiques et
histomonostatiques. Les autorisations sont valables
pour dix ans renouvelables aprés dépot de dossiers de
demande de renouvellement.

Leur principal inconvénient est qu’ils peuvent
conduire a 1’émergence de résistance chez les
coccidies (Chapman, 1984), les rendant moins
efficaces, sans qu’il soit possible facilement de
mesurer ’intensité des résistances. Cela peut conduire
a une recrudescence des cas cliniques de coccidiose,
ou plus insidieusement a des baisses de rentabilité
progressives souvent non détectées (avec les
coccidioses subcliniques).
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Des programmes de rotation de molécules ou
d’utilisation de plusieurs actifs successivement sur
une méme bande de poulets permettent de ralentir ou
d’atténuer ces résistances, mais le phénomeéne se
développe quand-méme. Il existe des résistances vis-
a-vis de tous les additifs actuellement utilisés en
aviculture.

Un autre probléme est la pression sociétale pour la
diminution voire le retrait des intrants médicamenteux
dans les élevages. Les additifs coccidiostatiques ne
sont pas des médicaments vétérinaires mais ils ont une
action préventive sur des agents pathogénes
potentiels : les coccidies. Bien que leur utilisation soit
rigoureusement encadrée, des détracteurs tentent de
manipuler 1’opinion publique pour inciter le
législateur a les interdire. Malheureusement, leur
disparition aurait des conséquences désastreuses sur la
santé et le bien-Etre des oiseaux, car a I’heure actuelle,
aucune alternative n’est disponible en quantité
suffisante ou a efficacité équivalente pour maitriser le
risque coccidien.

2.3. Vaccins anticoccidiens

Dans I’Union Européenne, seuls des vaccins atténués
par rapport aux populations sauvages de coccidies qui
circulent dans les élevages sont autorisés. Les vaccins
actuellement commercialisés sont des vaccins vivants
constitués de souches précoces de différentes especes
d’Eimeria. Ces souches précoces sont caractérisées
par une période prépatente réduite, conséquence d’une
réduction du nombre de schizogonies, qui conduit a
une plus faible prolificité. Ainsi, a la méme dose
qu’un isolat sauvage, une souche précoce se
développe plus rapidement, engendre moins de
destructions cellulaires dans le tube digestif, et produit
moins d’oocystes. Cependant, elle stimule la réponse
immunitaire qui protége les oiseaux contre les
populations sauvages de la méme espéce.

La mise en place d’une réponse immunitaire
protectrice efficace étant plus ou moins lente et
dépendant des especes de coccidies, il faut compter
environ trois semaines pour que la protection soit
totale. L’immunité étant spécifique d’espéce et les
espeéces de coccidies des vaccins étant différentes, la
protection ne concernera que les espéces présentes
dans le vaccin utilisé.

Les deux inconvénients principaux de ces vaccins
sont leur cofit (chaque espéce de coccidie est produite
séparément sur oiseaux EOPS, et est peu prolifique du
fait du caractére précoce spécifique des souches
vaccinales en UE) et leur sensibilit¢ aux produits
actifs sur les coccidies (additifs coccidiostatiques,
médicaments vétérinaires anticoccidiens, dont les
sulfamides). Un autre défaut est le délai de mise en
place de I'immunité protectrice, qui fait que les
oiseaux ne sont pas couverts pendant les deux
premiéres semaines de vie.

La sensibilit¢ des souches vaccinales a tous les
anticoccidiens actuels est utilisée comme argument
pour I'utilisation des vaccins dans des rotations avec
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des additifs coccidiostatiques. Ainsi, leur utilisation
peut favoriser un réensemencement du milieu avec
des populations sensibles pour restaurer 1’efficacité
des anticoccidiens (Chapman & Jeffers, 2014).

Une baisse de performances constatée sur le terrain
dans le jeune age est attribuée au vaccin, mais il faut
savoir que ces vaccins n’agissent que sur les coccidies
et que d’autres facteurs peuvent étre la cause de ces
performances dégradées transitoirement.

2.4. Désinfectants

Des produits désinfectants avec revendication sur les
oocystes de coccidies sont disponibles sur le marché.
Aucune ligne directrice sur 1’évaluation de I’efficacité
de ces produits n’ayant été définie en France,
I’évaluation se fait selon les recommandations du
DVG (Société Vétérinaire Allemande) qui a validé
une méthode in vitro développée par I’Institut de
Parasitologie de Leipzig (Dresely et al., 2015). Aucun
de ces produits ne permet de détruire la totalité des
oocystes, et les conditions de réalisation des tests
d’efficacité peuvent laisser supposer que 1’action sur
le terrain est moindre (température inférieure,
présence de matiére organique ou d’autres éléments
susceptibles de réduire 1’effet des produits sur les
oocystes). De plus, le niveau de contamination
ambiante dans un batiment apres le départ d’un lot de
poulets peut varier considérablement, et la destruction
de 99,9% de milliards d’oocystes en laisse encore
quelques millions dans 1’environnement. Néanmoins,
les désinfectants peuvent diminuer la pression en
début d’élevage, ce qui peut contribuer & un meilleur
démarrage des poussins. Mais la prolificit¢ des
coccidies est telle qu’un nombre infime d’oocystes au
départ permet de contaminer [’ensemble d’un
batiment en quelques semaines (Velkers et al., 2012).

2.5. Approches alternatives (extraits végétaux,
huiles essentielles, flores de barriére, homéopathie,
acidifiants...)

Face a la menace de disparition des additifs
coccidiostatiques, et a leur bannissement dans
certaines productions (biologiques et certains labels),
des approches alternatives se sont développées. Les
acidifiants, avec le vinaigre au début, sont parfois
utilisés, mais leur intérét est contestable. En effet, les
coccidies lors de leur passage dans le tube digestif,
sont soumis a des variations de pH importantes, et les
localisations diverses des différentes espéces dans le
tube digestif suggerent qu’elles sont peu sensibles a
I’acidité. Des études avec le vinaigre a différentes
concentrations menées dans nos installations n’ont pas
permis d’observer d’amélioration chez des oiseaux
infectés avec E. acervulina et E. tenella (résultats non
publiés).

Les pré et probiotiques et les flores de barriére
présentent peu d’intérét au regard de travaux anciens
(Lafont et al., 1975) qui indiquaient que la flore
n’intervient pas dans les manifestations pathogénes
des coccidies intestinales. Le seul effet observé a

I’époque concernait E. tenella qui semble avoir besoin
d’une flore associée pour que des 1ésions et des signes
cliniques apparaissent.

Cependant, les caeca étant en position terminale dans
I’intestin, il est difficile d’orienter une flore
défavorable a I’expression pathogéne de cette
coccidie. Toutefois, des produits enrobés a relargage
différé peuvent étre intéressants pour E. tenella, et des
études avec des MOS (mannan-oligosaccharides)
(Elmusharaf et al., 2006) ont permis de réduire
I’infection par E. fenella.

Les extraits végétaux et les huiles essentielles sont
trés a la mode, surfant sur le coté naturel. Il faut
toutefois garder a D’esprit que le naturel n’est pas
synonyme de bénéfique: de nombreuses toxines
d’origine végétale nous le rappellent.

Aujourd’hui, de nombreuses publications rapportent
I’efficacité de certains composés, mais ces résultats
sont rarement reproductibles, ne portent que sur
certaines especes de coccidies, ou les critéres mis en
avant ne sont pas pertinents (Peek & Landman, 2011).
Ainsi, le curcuma (de Curcuma longa) semble
efficace dans les infections a E. maxima en améliorant
les performances et en réduisant les Iésions, mais il
n’a pas d’effet sur E. tenella (Allen et al., 1998). De
méme, ’artémisinine a permis d’obtenir des effets
bénéfiques vis-a-vis d’E. fenella, moyens sur E.
acervulina et nuls sur E. maxima (Allen, 1997).
Aucun produit a base de plantes n’a pour I’instant
présenté d’effet suffisant ou reproductible contre les
coccidies, et aucun a notre connaissance n’est utilisé a
grande échelle en aviculture avec ce positionnement.
L’homéopathie (qui repose sur la théorie qu'une
substance qui provoque un symptome peut étre
utilisée pour traiter le méme symptome de la maladie)
et I’isothérapie (qui consiste en 1'¢laboration par
l'organisme sous l'influence d'une maladie de
substances permettant de combattre cette méme
maladie) sont parfois mentionnées pour la lutte contre
les coccidies, notamment en production biologique.
Ces approches ne sont supportées par aucune
démonstration scientifique d’efficacité, tant sur les
coccidies que de maniére générale. Cependant, I’effet
placebo, qui est le seul effet envisageable, peut avoir
un intérét au niveau de 1’éleveur qui se sent soutenu et
aidé dans la gestion de son élevage, a condition qu’il
adhere a la démarche...

2.6. Traitements curatifs

En cas de diagnostic de coccidiose, il est possible
d’utiliser des produits de traitement anticoccidien. Ces
produits sont enregistrés comme médicaments
vétérinaires et sont peu nombreux. Ce sont des
molécules chimiques qui peuvent sélectionner des
résistances et ils ne devraient étre utilisés qu’en cas de
nécessité, apres un diagnostic pertinent de coccidiose
posé. Malheureusement, ce diagnostic s’appuie
quelquefois uniquement sur la présence importante
d’oocystes dans les fientes ou les litieres, et des
traitements sont mis en place inutilement. De plus,
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I’efficacité d’un traitement est souvent difficile a
appréhender, car I’efficacité ne se traduira pas par une
guérison des sujets atteints (qui ont déja des lésions et
qui manifestent des signes cliniques en conséquence)
mais par un arrét de I’expansion de la maladie (pas
plus de sujets touchés). Les sujets malades
récupéreront  progressivement a la fin du
développement pathogéne du parasite, ou les signes
pourront perdurer si d’autres agents pathogenes
profitent de [’affaiblissement des animaux. Ces
traitements, administrés dans 1’eau de boisson,
doivent étre mis en place le plus rapidement possible
afin d’éviter aux oiseaux n’exprimant pas encore de
signes cliniques de tomber malades en cas d’infection
forte.

3. AVENIR DES SOLUTIONS ACTUELLES ET
NOUVELLES APPROCHES

3.1. Nouvelles lignes directrices pour ’autorisation
d’additifs coccidiostatiques

Les coccidiostatiques, considérés comme des additifs
pour l'alimentation animale, sont autorisés dans
I'Union Européenne conformément au reglement (CE)
n° 429/2008 du Parlement européen. Les nouvelles
recommandations ne rendent plus obligatoires les
essais dits « de terrain ». En effet, les essais terrain ne
comportent généralement pas de lot t€émoin négatif, et
I’évaluation finale est parfois inadéquate. Pour ces
raisons, ils sont considérés comme moins
démonstratifs que des essais en parquet ou en cage,
reposant sur une inoculation artificielle. Ils peuvent
cependant étre conduits pour renforcer le dossier. Le
choix de I’inoculum est un critére déterminant qui doit
remplir les conditions suivantes : i) étre représentatif
de souches ecuropéennes de terrain, isolées de
poules/poulets  recevant une  supplémentation
anticoccidienne mais non vaccinés ; ii) la composition
spécifique de I’inoculum doit étre représentative de la
prévalence des espéces de coccidies aviaires: E.
brunetti, E. acervulina, E. maxima, E. mitis, E. tenella
et E. necatrix, iii) enfin la virulence de 1’inoculum
doit réduire de 25% le gain de poids sur la durée de
I’essai et les scores Iésionnels doivent augmenter d’au
moins 2 points sur 1’échelle de Johnson & Reid
(1970). Les quatorze additifs coccidiostatiques
autorisés dans la filiére volaille sont répertoriés dans
le registre des additifs pour l'alimentation animale
tenu par la Commission européenne. Les
coccidiostatiques sont les seules substances
anticoccidiennes encore autorisées en tant qu'additifs
pour [l'alimentation animale. Leur éventuelle
suppression de la liste des additifs autorisés pour
l'alimentation animale menace le maintien de 1’état
sanitaire des ¢levages avicoles.

3.2. Nouvelles molécules : cibles étudiées

Les nombreuses études de facteurs de virulence
d’Eimeria ont permis d’identifier des cibles pour le
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développement de nouveaux traitements. L’évaluation
sans a priori de banques d’inhibiteurs et de nouveaux
composés chimiques a permis de sélectionner des
composés « chef de file » efficaces contre Eimeria
(Silpa et al., 2016) et parfois I’identification de(s)
cible(s) chez le parasite a pu étre conduite (Schaeffer
et al, 2012). L’utilisation commerciale de ces
nouveaux composés se heurte a des développements
nécessaires et a des attentes divergentes des
consommateurs. Parmi les nouvelles cibles
potentielles, 1’étape de la gamogonie (phase de
reproduction sexuée, comprenant la formation des
microgametes, des macrogameétes et la fécondation)
au cours du cycle parasitaire a été trés peu étudice
jusqu’a présent. Le laboratoire de 1’Anses Ploufragan
travaille sur la fécondation, dans le but de mieux en
comprendre les mécanismes, et tenter de bloquer le
microgaméte, ¢lément male fécondant, soit
chimiquement soit immunologiquement. Récemment,
Arendt et collaborateurs (Arendt et al., 2016) ont
démontré que I’administration d’anticorps bloquants
anti-IL10 - bien que sans effet sur le taux d’excrétion
des oocystes d’Eimeria spp - s’accompagnait d’une
réduction de la perte de poids chez les poulets traités
(Sand et al., 2016).

3.3. Alternatives : évaluation rigoureuse

L'efficacité des produits alternatifs chez les poulets est
souvent évaluée en utilisant des paramétres relatifs a
la performance, tels que I’indice de consommation, le
gain de poids, l’intégrité intestinale (mesure de la
hauteur des villosités et taux de profondeur des
cryptes), 1’évaluation des scores lésionnels et de la
charge parasitaire, [’évaluation de la réponse
immunitaire innée (dénombrement des cellules de
gobelet). Il pourrait étre intéressant d’évaluer aussi les
effets de ces traitements sur la composition du
microbiote intestinal qui est de plus en plus reconnu
comme un ¢lément déterminant dans I’évolution de
I’infection.

3.4. Approches vaccinales

L’identification des espéces présentes en élevage est
essentielle a la conception et a la mise en ceuvre de
stratégies de contrdle efficaces. Le développement de
divers outils moléculaires pour le diagnostic des
Eimeria a mis en évidence trois variants génétiques
(Cantacessi et al., 2008), dont la présence est
restreinte a 1’hémisphére sud (Clark et al., 2016). La
proximité phylogénétique du troisiéme variant avec
I’espéce hautement pathogéne E. necatrix laisse
supposer que sa présence dans un élevage peut
impacter plus séveérement la productivité (Fornace et
al., 2013). Il est donc possible d’introduire ces
variants dans les vaccins actuels pour vacciner plus
efficacement les poulets produits dans les filieres du
sud.

Les vaccins vivants sont trés efficaces pour controler
la coccidiose aviaire, mais de nouvelles pistes sont
envisagées pour réduire leurs coits de production. Les
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vaccins sous-unitaires sont composés d’un antigéne
purifié¢ (natif ou recombinant) du parasite. Divers
antigénes ont été évalués pour leur capacité a réduire
les symptomes de la maladie et la charge parasitaire,
augmenter le gain de poids ou améliorer 1’indice de
consommation : EtGAMS6, GAPDH, AMA1, IMP
(Blake et al., 2017). Pourtant, excepté CoxAbic
(composé d’antigénes du stade gamétocyte d’E.
maxima trés conservés entre les espéces E. maxima,
E. tenella et E. acervulina) non disponible en Europe,

aucun  vaccin  sous-unitaire n’a  atteint le
développement commercial. La supplémentation
alimentaire avec différents mélanges d’extraits

végétaux peut optimiser les effets des vaccins sous-
unitaires, en stimulant la production de cellules
immunitaires chez le poulet vacciné (Lee et al., 2011).
L’infection naturelle par Eimeria n’induit pas de
protection croisée (Rose & Long, 1962). Aussi, la
stratégie vaccinale doit-elle tenir compte de cette
contrainte. Des antigénes immunodominants ont été
identifiés chez les principales espéces (Liu et al.,
2017) et leur combinaison pourrait permettre le
développement de nouveaux vaccins multivalents
(Song et al., 2015), en attendant l'identification des
systémes de distribution optimaux. Récemment, des
essais d’immunisation avec des nanoparticules,
permettant de délivrer les antigénes au site d’infection
plus efficacement, ont permis de protéger des poulets
d’une infection d’épreuve par E. maxima (Jenkins et
al., 2018). Les vaccins recombinants présentent
I’inconvénient de ne pas se multiplier dans 1’hote,
aboutissant ainsi a une protection immunitaire
partielle et de courte durée. Une alternative serait
d’utiliser des souches de parasites transfectées,
exprimant des antigénes protecteurs (Pastor-
Fernandez et al., 2018; Tang et al., 2018a; Tang et al.,
2018b), ou bien des cytokines permettant de stimuler
et d’orienter la réponse immunitaire protectrice (Li et
al., 2015). Cependant, cette solution se heurtera a
I’acceptation du grand public de voir des poulets
traités a I’aide d’organismes génétiquement modifiés
(OGM) et plus difficile encore de consommer des
poulets ainsi produits. Une alternative est
d’administrer des anticorps destinés a stimuler
I’immunit¢ des poules, tout en favorisant la
transmission  des  anticorps  protecteurs = aux
descendants. Cette dernicre alternative est en phase de
maturation en vue d’une commercialisation.

CONCLUSION

Les coccidioses sont des affections majeures, mais les
moyens de lutte existent. Les deux approches les plus
efficaces aujourd’hui sont les additifs
coccidiostatiques et les vaccins anticoccidiens, et en
cas de coccidiose clinique, des médicaments
vétérinaires spécifiques sont utilisables. Néanmoins,
I’émergence possible de résistances aux molécules
actuelles (additifs et médicaments vétérinaires), la
pression sociétale potentielle vis-a-vis des additifs

coccidiostatiques et les inconvénients des vaccins
(production, colt, délai de mise en place de
protection, sensibilité aux molécules
anticoccidiennes) obligent a réfléchir & de nouvelles
approches de lutte pour enrichir ou remplacer tout ou
partie de DI’arsenal existant. A 1’heure actuelle, les
approches alternatives comme les produits a base de
plantes, notamment les huiles essentielles, les pré et
probiotiques et les acidifiants n’ont pas encore
apporté de preuves tangibles reproductibles de leur
intérét pour contréler les coccidioses. Une meilleure
compréhension des mécanismes immunitaires
protecteurs peut permettre de développer des vaccins
sous-unitaires ou des approches immunomodulatrices
mais avec des perspectives d’utilisation dans les
élevages a moyen ou long terme. L’évaluation accrue
de substances a base de plantes, si elle est rigoureuse
et fondée sur les bons critéres, peut permettre
d’identifier des candidats potentiels intéressants qui
pourraient alors étre utilisés a une échéance plus
bréve. L’interdiction de certains moyens actuels
efficaces sans avoir développé de solutions de
remplacement aurait des conséquences dramatiques
sur les productions avicoles, tant pour le bien-étre et
la sant¢ des volailles que pour la rentabilité des
élevages.
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