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RESUME

Un éclairement minimal de 20 lux sur 80 % de la surface du bétiment doit tre
assuré en élevage de poulefs de chair selon la directive 2007 /43 /CE. Par cilleurs,
lo directive 2005,/32,/CE prévoit la subsfitution des appareillages énergivores
par des dispositifs d'éclairage dits « de basse consommation » pour lesquels il
existe peu de références en production avicole. Cette étude  pour but d'étudier
I'impact de différentes sources lumineuses (tube fluorescent classique, luminaire
fluocompact, tube fluorescent haute fréquence, LED) sur, d'une part, la
consommation électrique et les déformations de courant (harmoniques), et d'autre
part, les performances zootechniques, le comportement des animaux et la présence
de lésions cutanées. Quatre salles indépendantes d'un méme hatiment ont 6t
utilisées, chacune étant équipée d'un dispositif d'éclairement différent. 'éclairement
a 618 réglé a 40 lux de 0. 10 jours et a 20 lux de 10 & 35 jours. Il était identique
entre les salles @ +/- Slux. Chaque salle comprenait quatre parquets de 80 poulets.
Les animaux ont ét¢ pesés aux changements d'aliment a 10 et 23 jours et en
fin d"essai @ 35 jours. L'activité générale (debout, se déplace, couché, mange,
boit) ainsi que |'exploration de lu liiére et les comportements sociaux ont été
observés sur les périodes 13-17 et 27-31]. La consommation électrique et les
harmoniques ont ét¢ enregistrés sur toute la période. Afin de pouvair limifer la
confusion d"effets entre la salle et o source lumineuse, une deuxiéme série a 616
réalisée en croisant sources lumineuses et cellule. Les sources lumineuses, bien
que générant des ambiances lumineuses différentes n‘ont pas eu d'impact sur
les performances zoofechniques et le comportement des poulets. En revanche,
dans nos conditions expérimentales, des différences sur les parametres électriques
ont ét¢ mises en évidence. Une validation terrain est actuellement en cours.
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TECHNIQUE

1.Conkexfe

Dans un contexte de plus en plus concurrentiel, la filigre avicole francaise
se doit d"adopter les meilleures solutions techniques et économiques pour
relever les défis qui se posent a elle. Dans le méme temps, elle doit s'appliquer
 réduire son impact environnemental pour optimiser son empreinte carbone
et montrer d la société qu'elle est en mesure de produire avec une incidence
limitée sur 'environnement.

La transposition en droit frangais de la directive européenne 2007 /43 /CE
concernant le bien dtre des poulets de chair, impose un éclairement minimal
de 20 lux sur 80 % de la surface du bdtiment. Par ailleurs, le respect de la
directive 2005,/32,/CE prévoit la substitution des appareillages énergivores
par des dispositifs difs « de basse consommation » pour lesquels les références
font actuellement défaut.

Pour répondre & ces nouvelles exigences, le projet VOLUME (VOLailles
LUMierE) a pour but d"étudier ces nouveaux types d'éclairage. Mika et al.,
2013, dans un précédent article, ont proposé une méthode de mesure de
|'éclairement moyen en btiment avicole @ partir de 5 points de mesure. lls
ont également rappelé les bases en matiére d'éclairement et détaillé en
quoi la vision des volailles était différente de celle des humains. Cet arficle
propose un rappel de I'impact qu'ont ces caractéristiques de la vision sur le
comportement, le bien-étre et les performances des volailles dans différents
environnements lumineux. Ensuite, les résultats d'une expérimentation sont
présentés. Cette étude avait pour objectif d'évaluer, chez des poulets de
chair, I'impact sur la croissance, les lésions cutanées et le comportement
des animaux de 4 types de sources lumineuses différentes : tube fluorescent
classique, tube fluorescent haute fréquence, luminaire fluocompact et LED.
En paralléle, des mesures de consommation électrique de ces types de source
lumineuse ont été réalisées.

2 Scinfillement, couleur ef nafure de
la lumiere : quels impacts sur e
comportement ef Ia sanf des poulefs ?

Qutre la photopériode ef I'intensité lumineuse, les propriétés des sources
lumineuses en tant que telles ont un impact sur le comportement, les
performances et la santé des volailles (Prescott et al., 2003 et Mika et al.,
2003). Différents types de sources sont aujourd'hui disponibles pour équiper
les bdtiments avicoles (Mika et al., 2013). Elles peuvent étre définies par :
leur spectre d'émission (couleur, température de couleur), leur indice de
rendu de couleur (capacité d'une source de lumiére d restituer les différences
entre couleurs du spectre visible) et leur scinfillement.

Différentes lumigres blanches n’ont pas nécessairement les mémes spectres
d'émission et sont caractérisées par leur température de couleur. Il existe
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3 catégories de blanc telles que définies dans le rapport Anses (2010) sur
les effets sanitaires des systémes d'éclairage utilisant des LED : le blanc
froid (5 100 a 8 400 K), le blanc neutre (3 800 a 4 000 K) et le blanc
chaud (2 600 a 3 400 K). Ce rapport concluait & des risques absents a
modérés pour les humains selon les cas. Les risques modérés sont définis
pour les LED bleu roi monochromatique et le blanc froid (pic dans le bleu
de certaines LED associé & une luminance trés élevée).

Le spectre sensible des volailles, plus large que celui des humains, induit
que ces animaux n‘ont pas la méme perception que nous de |'éclairement
a infensité lumineuse, mesurée en lux, égale. Par exemple, a lux égaux,
les volailles percoivent une intensité d"éclairement d’un luminaire fluorescent
20 % supérieur a celle d’un luminaire incandescent du fait des spectres
différents émis par ces 2 sources (Prescott et al., 2003). Il en découle
également que les éclairages commerciaux développés pour safisfaire les
problématiques de vision des humains ne sont pas toujours adaptés aux
volailles. Prescott et al. (2003) rappellent que I'absence d’UVA dans les
luminaires commerciaux peut générer des problémes de reconnaissance
sociale et donc d"accouplement chez les reproducteurs, voire de picage en
poules pondeuses. De méme, Maddocks et al. (2001) ont montré que le
niveau basal de corticostérone était plus élevé chez des volailles placées
sous une source déficiente en UV par rapport aux volailles placées sous une
lumiére enrichie aux UV. Le manque de longueurs d’ondes UV dans les
sources lumineuses induirait donc un stress chez ces volailles. Ces auteurs
n‘ont, en revanche, pas relevé d'agressivité plus importante dans I'un ou
'autre des traitements, |'occurrence des agressions étant trés faible dans
leur étude.

Kristensen et al. (2007) montrent, quelle que soit I'infensité lumineuse
ajustée pour la vision des oiseaux (5 ou 100 clux), une préférence a
6 semaines d'Gige pour les sources « biolux » (proche de la lumigre jour,
6500K) et les tubes fluorescents « Warm-white » par rapport d la source
dont le spectre est ajusté a celui de la vision des volailles ou d la source
incandescente. Dans une autre expérience ol les animaux sont élevés sous
ces 2 sources de 0 a 51 jours d'dge, ces auteurs observent moins de picage
des plumes sous | source « Warm white » que sous la source « biolux ».

Plusieurs études se sont attachées a définir I'impact des lumigres colorées
dans I'environnement des volailles sur leurs comportements et sur leurs
performances. Ces études sont parfois confradictoires. Ces confradictions
peuvent étre liées au stade physiologique des animaux auquel les
expériences ont été effectuées, au sexe des oiseaux considérés ou
encore & leur sensibilité spectrale qui induit, comme nous I'avons vu plus
haut, selon les couleurs, une perception différente de Iéclairement a lux
constant. Ainsi, par le passé, des effets « couleurs » ont pu éire confondus
avec des effets « intensité lumineuse » (Prayitno and Phillips 1997¢).

Prayitno et al. (1997a, b) ont montré que des poulets, ayant le choix entre
des lumires rouge, blanche, verte et bleu & 30 lux, avaient une préférence



pour les lumiéres de couleur bleue et verte. Par ailleurs, élevés sous ces
couleurs, ils étaient plus calmes. Ces auteurs ont montré peu d'effets sur
les performances mais notent cependant une tendance a un GMQ plus
important sous lumiére bleue en comparaison d la lumiére rouge. Rozenboim
et al. (2004) montrent quant @ eux un que les animaux les plus lourds
a 46j sont ceux élevés dans le vert de 0 & 10j puis dans le bleu jusqu’a
46j (2897 + 50g) e les animaux élevés sous lumire bleve de 0 a 20j
puis sous lumiére verte (2840 + 64g). Xie et al. (2008) montrent
également que la lumigre verte dans le jeune dge ef bleu aprés 28] améliorent
le statut immunitaire des poulets de chair et que le bleu aurait un réle
pour limiter le stress de ces animaux. En opposition d ces fravaux,
Mohammed et al. (2010) sur des pondeuses, dans un essai comparant des
lompes @ incandescence, des tubes fluorescents standards et haute fréquence
(daylight) et des LED bleues notent plus de picage des plumes sous LED
bleves a 5 et 50 lux mais pas d'effet de la source lumineuse sur le
comportement général.

Huber-Eicher et al. (2013) s'intéressent également @ Iéclairage & LED en
poules pondeuses. En effet, les nouveaux poulaillers de ponte en Suisse
sont majoritairement équipés de LED vertes. En comparant les LED blanche,
rouge et verte, ils notent que les LED vertes stimulent les comportements
d'exploration et d'inferaction avec les congénéres. En comparaison aux
LED blanches, sous LED rouges, I'agressivité est plus limitée et la ponte
est également plus précoce et plus importante d 22 semaines d'dge. Ce
résultat est @ mettre en lien avec la capacité des grandes longueurs d’ondes
a stimuler I'hypothalamus @ travers le crane (sans passer par la rétine) et
donc a activer le développement de la reproduction. Un effet sur I'activité
des animaux est également imputable a cette stimulation de I'hypothalamus,
comme |"ont supposé Prayitno et al. (1997a) suife  |"observation d’animaux
plus actifs sous lumigre rouge que sous lumigre blanche, bleve et verte. Ces
mémes auteurs ont ensuite stimulé |'activité des poulets de chair & croissance
rapide grdce a cette propriété de la lumire rouge, additionnée de I'effet
des fortes infensités lumineuses, pour essayer de diminuer leurs troubles
locomoteurs (Prayitno et al., 1997b). La période de lumiére rouge a bien
augmenté I'activité des animaux (temps de marche et d’alimentation). Une
augmentation du poids vif final est observée avec une période rouge entre
7 et 22,. Cet effet disparait i la stimulation est appliquée de fagon plus
tardive du fait d’une moindre activité des animaux et du développement
des gonades sexuelles. Les problémes de locomotion des poulets ont été
réduits avec |'ajout d'une période de lumigre rouge en cours d'élevage
par rapport & ceux des poulets élevés sous lumigre bleue peu intense. Cette
lumiére rouge a également un impact sur la reconnaissance sociale.
D'eath and Stone (1999) ont ainsi montré que les poules Isa Brown ne
reconnaissaient pas les individus familiers sous une lumiére rouge. Cet effet
pourrait &tre lié  I'importance de la couleur de la créte et des caroncules
dans la reconnaissance individuelle des volailles. Ces auteurs supposent que
lo diminution du picage et du cannibalisme sous les lumiéres rouges (ou
autres), testées dans d’autres études, pourrait étre liée  cette absence de
reconnaissance.

Lo derniére propriété des sources lumineuses évoquée et le scinfillement
(ou papillotement) qui désigne les fluctuations rapides et répétitives de
I'infensité de |'éclairage caractérisées par I'oscillation ef I'instabilité de la
source lumineuse. Ce phénomene est causé par des variations de tension
du circuit alimentant une source lumineuse ou de la ligne électrique elle-
méme. Les lampes alimentées par des systémes électriques a courant
alternatif produisent un scintillement a une fréquence de 100 hertz (Hz ou
cycles par seconde), soit le double de la fréquence d'alimentation d'une
ligne de 50 Hz. Ce scintillement est percu i sa fréquence est inférieure au
seuil de fréquence critique de fusion ou seuil de fusion du papillotement.
Au-deld de ce seuil, les scintillements semblent en effet se fusionner, formant
ainsi une source lumineuse stable et continue, simplement parce que la
réaction au stimulus lumineux dure plus longtemps que le scintillement lui-
méme. Selon Lisney et al. (2011), les volailles ont, en moyenne, un seuil
de perception maximal & environ 87 Hz a 700 lux. Selon ces mémes
auteurs, il n'est pas rare que certains individus percoivent des fréquences
de 90-100 Hz. A des intensités lumineuses plus faibles (25-30 lux), ce
seuil de perception s"abaisse @ des fréquences de 65 Hz. Il semble donc
que la plupart des volailles, aux infensités lumineuses auxquelles elles sont
élevées, ne percoivent pas les scinillements des sources lumineuses classiques
(100 Hz). Prescott et al. (2003), dans leur synthése, rappellent en effet
que, lors de tests de préférences entre des sources hautes fréquences (20-
60 kHz) et des sources basses fréquences (100 Hz) a 14 lux, les poules
pondeuses ne montraient aucune préférence ou aversion pour I'une ou |'autre
des sources.

Pour finir cette partie introductive, peu d'études sur les sources lumineuses
considerent d la fois le comportement, les performances et les caractéristiques
électriques. Notre étude avait pour objectif d'évaluer, chez des poulets de
chair, I'impact sur la croissance, les lésions cutanées et le comportement
des animaux de 4 types de sources lumineuses différentes : tube fluorescent
clossique, tube fluorescent haute fréquence, luminaire fluocompact et LED.
En paralléle, des mesures de consommation électrique de ces types de source
lumineuse ont également ét¢ réalisées.

1 Impacts de diffarentes sources sur
les paramétres 2lectriques, les
performances et le comportement
des poulets de chair

1. Mar2riels et methodes

311, Animaux
Deux séries ont 616 réalisées. A chaque série, 1280 poulets Ross PM3 miles
ont ét¢ placés dans des parquets de 8 m? @ une densité de 10 animaux /m2
Quatre cellules d'élevage a sol bétonné de I'UE PEAT (INRA Nouzilly) dans
lesquelles étaient disposés 4 parquets ont été ufilisées. Dans chaque parquet,
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la litiére était constituée d’une fine couche de copeaux (2 kg/m?). Des
parois opaques éfaient placées entre chaque parquet sur 60 cm de hauteur
afin d’empécher que les animaux ne se voient.

112 Eclairage

Quatre sources d'éclairement différentes de lumiére blanche (tube fluorescent
clossique 4 000 K, tube fluorescent haute fréquence 3 000 K, luminaire
fluocompact 3 000 K et LED 4 000 K), ont été réparties dans les 4 cellules
de 2,5 m de houteur. Uintensité lumineuse a été réglée au démarrage a
40 lux +/- 5 lux en moyenne au centre de chaque parquet (moyenne
obtenue suite d lo mesure de I'éclairement en 9 points répartis dans les
2 fiers centraux de 2 parquets de chaque cellule), puis a 10 d'dge a 20 lux
de moyenne (+/- 5 lux). Uinfensité lumineuse a été mesurée en lux, bien
que cette unité refléte |'infensité lumineuse percue par I"ceil humain et non
des volailles, afin d"utiliser la méme unité que celle offichée dans la directive
sur la protection des poulets de chair en élevage. Au démarrage, un
éclairement continu était pratiqué puis la durée du jour éfait diminuée
progressivement jusqu’a atteindre 6h de nuit au 7¢ jour d'dge des animaux.
Afin d'éviter de confondre un effet cellule et un effet source, sources et
cellules ont été permutées entre les 2 séries.

313 Aliment
Tous les animaux étaient soumis au méme régime alimentaire. Trois types
d"aliments différents ont été distribués au cours de I'essai : démarrage,
croissance et finifion. Les deux premiers aliments étaient des aliments clairs.
Al demiére transition, un aliment foncé, obtenu en jouant sur la formulation
(ajout de tourteaux de colza,/tournesol), était présenté aux animaux afin
de vérifier I'impact des sources lumineuses sur la transition alimentaire.

314 Mesures

Concernant |'éclairage, la consommation électrique, les puissances actives
et réactives, ainsi que les harmoniques présentes (facteur de puissance),
étaient enregistrées automatiquement foutes les 20 min au moyen d'un
wattmeétre. Seules 2 cellules ont pu étre équipées par série. Toutes les sources
ont été qualifiées grice a la permutation des sources entre les 2 séries.
A chaque série, des pinces ampéremétriques mesuraient en complément
'intensité du courant utilisé dans chaque cellule pour chaque source.

Les animaux trouvés morts étaient pesés et enregistrés chaque jour. A chaque
changement d’aliment, une pesée individuelle de tous les animaux était
réalisée en parallele @ lo pesée des refus d’aliment par parquet. La
consommation des animaux par parquet et Iindice de consommation ont
été mesurés.

Au changement d"intensité lumineuse, les consommations d’aliment sur
24h la veille et le jour du changement ont été relevées. Lors de la transition
croissance-finition, des cinéfiques de consommation ont 6t réalisées la veille
et le jour de la transition pour étudier I'impact de I'environnement lumineux
sur l perception de I"aliment par les animaux, soit 20 min, 35 min, 2h,
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24h aprés la distribution du nouvel dliment. Les différences de consommation
entre le jour de la transifion et la veille ont ét6 analysées pour chaque pas
de temps.

Le comportement des animaux a 16 suivi par 2 observateurs sur 2 périodes,
a J16-117 et a 130-131. Deux cellules étaient observées simultanément.
Les observateurs permutaient de cellule entre chaque demijournée
d'observation afin déviter de confondre un effet observateur et un effet
source lumineuse. Un enchainement de 8 scans par parquet était réalisé
chaque début et fin de demi-ournée d’observation, soit
32 scans/parquet/période dobservation. Dans chague parquet ef @ chague
scan, les animaux effectuant les comportements mange, boit, debout, se
déplace et couché ont été enregistrés. Par demijournée, entre 2 périodes
de scan sampling, 20 poulets étaient suivis individuellement pendant
5 minutes en focal sampling, en observation directe, avec le logiciel The
Observer®. Le premier animal appartenait au parquet 1, le second au
parquet 2, le troisieme au parquet 3 et le quatriéme au parquet 4 et ainsi
de suite jusqu’au 20¢ animal. Les états mange, boit, debout, se déplace,
couché et les évenements gratte/explore, pique la litigre ou I'environnement,
face  face entre 2 animaux avec ou sans battement d’ailes, coup de bec
agressif, coup de bec doux ont été considérés.

A 35 jours, 30 animaux par parquet ont ét¢ abattus. Les animaux présentant
des pododermatites, dermatites des tarses et du bréchet, des ampoules et
pustules au niveau du bréchet et des griffures récentes, anciennes ou infectées
ont été enregistrés. Les pododermatites ont été notées selon I'échelle
Anses/INRA/ITAVI en 5 scores (Michel et al., 2012). Les dermatites des
farses ont 6t notées selon une échelle a 3 scores définis par la surface de
la lésion (Allain et al., 2009). Les sommes des scores pour les dermafites
des tarses et les pododermatites et la somme des animaux atteints des
différentes lésions ont ensuite été réalisées par parquet et analysées. Les
sommes de scores pouvaient donc varier de 30 @ 90 pour les tarses ef de
30 a 150 pour les pododermatifes.

315 Analyse statistique

Les effets cellule et source pour lo mortalité, le comportement, les Iésions
et les fransitions alimentaires ont été traités par des tests non paramétriques
de Kruskal Wallis. Concernant les performances zootechniques, les effets
source, cellule et infensité lumineuse (mesurée d 30j au centre de chaque
parquet) ont 6té traités seuls et en interaction par ANOVA. Dans le cas oU
des effets cellules ou intensité lumineuse étaient mis en évidence seuls ou
en interaction, la procédure « mixed » de SAS a été utilisée en considérant
ces 2 effets en tant qu'effets aléatoires. En effet, bien que I'intensité
lumineuse au sein des cellules ait 616 réglée de facon a étre équivalente
entre les cellules délevage a 5 lux prés, une perte de I'éclairement lumineux
a ét6 subie pour les luminaires fluocompacts. A 10j, I'éclairement moyen
était de 20 lux pour toutes les sources mais il n"était plus que de 10 lux @
31 jours d'tige pour les luminaires fluocompacts contrairement qux autres
sources, stables.



12 Rsulfafs ef discussion
121 Rdsultats lectriques (fableau 1)

Sous le modgle statistique prenant en compte |'effet cellule et |'effet intensité
lumineuse & 30 jours d'dge des animaux en tant qu'effets aléatoires, le
poids @ 35 jours n'est pas différent selon les sources (p = 0,07, figure 1).
La tendance peut s"expliquer par des effets cellules importants et par la

w Tobleau T — Mesures électiiques enregisirées durant o durée de l'essai

Consommation; - Rulssanee |~ Pulzsacs 7 Eactomr e chute d'intensifé lumineuse en cours d"essai pour les lumingires fluocompacts
durant 35 a 40 lux 220 lux puissance . . L O ) o -

KWh w w qui peut avoir entrainé une légére baisse de consommation d'climent. L'indice

328 61 8 0,44 de consommation sur I'ensemble de la période n'est pas significativement

) L gt L différent selon les différents effets testés (p = 0,69). Ceci est également

0 8 6 091 le cas pour les indices de consommation calculés par période. En conclusion,

il n’existe pas d'impact des sources lumineuses sur les performances

dl il # Bt zootechniques (poids e indice de consommation) dans les conditions testées.

Avec les matériels testés et dans nos conditions expérimentales, le luminaire w Figure T — Poids des animaux (g) en fonction des sources lumineuses et des cellules d'élevage.

d LED était le plus performant énergétiquement. En revanche, il génére Poids (g)
' i - ; ; 5 3000 -
beaucoup d’harmoniques, qui sont des d-efo-rr-nunons de coumnt-entmmunt . ol
des pertes d'énergie et pouvant atre préjudiciables au bon fonctionnement ™ — - T - s [
des appareils. Ces déformations seraient dues au fransformateur alimentant e T T
" 5 o2 Les formes indi |
les LED en électricité et non pas aux LED en tant que telles. Les mesures o ™ e .
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réalisées devraient éfre complétées par d’autres d pleine puissance pour Lumineire uocompoc

Tubes fluo HF I

2500

vérifier la conformité vis-G-vis de la norme 61000-2-3 sur la CEM
(compatibilité Electro-Magnéfique). Lo documentation technique du luminaire
testé indique par ailleurs que Iindice de rendu des couleurs est de 60 @ 65
sur une échelle de 1 100. Ces valeurs correspondent @ une restifution
médiocre des couleurs. La question est de savoir si le risque de confondre
des couleurs peut géner le personnel qui intervient dans le local ou les
animaux dans la reconnaissance de leur aliment ou de leurs congénéres. En
deuxieme position, se frouvent les tubes fluorescents dlassiques. Cette bonne
performance provient de leur faible consommation avec le niveau
d'éclairement @ 20 lux. En revanche, le fonctionnement de ces luminaires
n’est pas stable sur un cycle d'allumage (effet stroboscopique). Ensuite
arrive le luminaire fluocompact qui consomme @ peine plus que le précédent.
Il a un bon facteur de puissance (et génére donc peu d’harmoniques, ¢'est-
trdire peu de déformations de courant) et permet de réduire le nombre de
luminaires grdice a une bonne conception du diffuseur qui répartit la lumiére
sur une grande surface. Durant les deux séries, la puissance des appareils
a légérement baissé ainsi que le flux lumineux. En derniére position viennent
les tubes fluorescents & haute fréquence. Cette consommation plus imporfante
est due @ un mauvais rendement du luminaire et & la diffusion d'une partie
de lo lumigre vers le plafond.

322 Resulkats Zootechniques

Aucun effet cellule n’a été mis en évidence sur la mortalité (n =8 ;
p=0,052). Lo mortalité est similaire quelle que soif la source lumineuse
(n=8;p=0,069 ; tube fluorescent standard : 4,2 % +2,5, tube fluorescent
haute fréquence : 7,8 % +3,9, luminaire a LED : 7,2 % +3,6, luminire
fluocompact : 4,1 % +3,0). Les résultats observés pour la mortalité en
fonction des sources vont dans le méme sens que ceux observés sur les
effets cellules. Il est donc difficile de savoir si les tendances observées sont
a imputer d la cellule ou d la source lumineuse.

LED

2400

2300

anil

2200

Cellules
d'élevages

P42 P43 P44 P45

123 Baisse du flux lumineux ef consommation limentaire

Le passage d'un éclairement de 40 @ 20 lux @ J8 n'a pas généré de sous-
consommation d"aliment par les animaux sur 24h. En moyenne, chaque
poulet a ingéré 6 g + 6 d’aliment en plus @ J8 (20 lux) par rapport @ J7
(40 lux). En comparant ce chiffre a I'évolution normale de la consommation
dans les tables de référence Ross PM3 miles, les animaux ont consommé
en moyenne 2 g de plus que ce que laissaient supposer les références. Par
ailleurs, dans ces condifions, aucun effet cellule ou source n'a pu étre mis
en évidence sur ces variations de consommation daliment par les animaux
sur 24 h.

524 Transitions alimentaires

Lors de la transition finale a 123, le changement d’aliment (passage d'un
aliment clair @ un aliment foncé), contrairement @ I'attendu, n’a pas enfrainé
de baisse de consommation comparée a la veille. La variation de
consommation entre le jour de la transifion et la veille est de 0,6 g + 2,9
sur 20 min, de 2,3 g = 4,6 sur 35 min, de 3,0 g + 4,8 sur 2h et de
4,39+0,3 sur 24 h (selon les tables Ross, en 24h,  cet dge, +6 g). Ni
les cellules ni les sources n"ont modulé ces variations de consommation (au
seuil de 5 %).

325 Comportement des animaux
L'effet cellule est significatif pour les comportements boif (p < 0,001),
debout (p=0,03) et couché (p < 0,001). Ueffet source lumineuse n’est
significatif que pour le pourcentage d’animaux debout (p = 0,03). La cellule
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présentant le plus d’animaux debout est la cellule P43. Cette cellule a
accueilli successivement les tubes fluorescents & haute fréquence et les LED,
sources sous lesquelles le pourcentage d’animaux debout (respectivement
5,3 % et 4,8 % vs 4,7 % pour les luminaires fluocompacts et 4,3 % pour
les tubes fluorescents standards). Il est donc possible que Ieffet cellule it
renforcé |'effet source. Concernant les autres comportements enregistrés,
seules les fréquences des comportements agressifs en général et des coups
de bec agressifs sonf significativement différentes en fonction des cellules
considérées (p = 0,01) avec significativement moins d'agressivité dans lo
cellule P45. Aucune des variables fréquence d’exploration, de face & face
agressif ef des coups de bec doux n'est significativement impactée par lo
source lumineuse.

325 LEsions cufandes
Aucune pustule et dermatite de bréchet et peu de lésions en général ont été
observées. Les rares pododermatites présentes étaient en outre peu sévéres.
Ceci peut s"expliquer par la faible densité en fin d'élevage, choisie afin de
faciliter les observations comportementales. Un effet cellule significatif est
mis en évidence pour les pododermatites (p < 0,001, figure 2) mais aucun
effet source n'est démontré pour chacune des variables mesurées.

w Figure 2 — Moyenne par cellule et par source lumineuse des sommes de scores en pododermatifes

(plage de variation possible 30-150).
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A, 8, G, représentent les différences significatives entre Jes cellules d'élevage au seuil de 5 %
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4. Conclusion

Dans nos conditions expérimentales, les sources lumineuses festées présentent
des caractéristiques électriques différentes tant en termes de consommation
électrique que de déformation de courant (harmoniques). L'étude a en
parallele révélé des niveaux différents d'information disponible selon les
fournisseurs. Un des objectifs de notre projet est de proposer a terme une
fiche technique type avec les informations essentielles pour I'éleveur qui
souhaitera faire un choix de matériel. Concernant le comportement, les
sources lumineuses festées n”ont eu qu’un faible impact sur le pourcentage
de poulets debout. Les lésions cutanées et les comportements agressifs ont
été tres peu fréquents. Les différents autres comportements, les résultats
zootechniques et lésionnels n”ont pas été impactés par les différentes sources
lumineuses dans nos conditions expérimentales. Une validation terrain de
I'ensemble de ces résultats est actuellement en cours. Elle permettra
nofamment de confirmer les parametres électriques des différentes sources
dans des dimensionnements plus conformes aux recommandations des
fournisseurs.
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