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Modifier la gestion des apports en
protéines pour une meilleure utilisation
des matiéres premiéres locales chez le
poulet de chair biologique
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RESUME

Lobligation d'incorporer au moins 90 % de matiéres premiéres provenant de I'agriculture biologique dans les aliments, rend diffi-
cile l'utilisation de matiéres premigres riches en protéines produites localement du fait de leurs caractéristiques nutritionnelles
« intermédiaires » ne leur permettant pas de formuler des aliments poulets de chair suffisamment concentrés. Une gestion
différente des apports en protéines au cours de la vie de 'animal a été testée sur 1344 poulets de souche label SA 51 : apports
alimentaires notamment protéiques sécurisés durant les premiéres semaines, et libération des contraintes nutritionnelles en
finition. Ces modifications sont possibles en pondérant le taux de matiéres premiéres biologiques par la consommation de chaque
aliment de la gamme. Lutilisation des matiéres premiéres locales est ainsi maximisée durant la période de consommation la plus
importante [tourteau de tournesol, pois]. Six combinaisons différentes ont été comparées au cours des phases de demarrage
(0-28 jours), croissance (29-56 jours] et finition (57-84 jours), d'un programme alimentaire bio classique [T] et d'un programme
expérimental [E) plus concentré en protéines jusqu’a 56 jours, puis déconcentré [EM, protéines).

Le renforcement des apports en protéines conjugué a une réduction du taux de matieres premieres biologiques, durant les pre-
miéres semaines de vie de 'animal permet de réduire les apports énergétiques et protéiques en finition, sans dégradation des
performances zootechniques (poids, indice de consommation] et de la qualité organoleptique. Cette dilution des apports
protéiques en finition permet de mieux valoriser les matiéres premigres riches en protéines biologiques produites localement, et
méme d’augmenter d'un point le pourcentage global d'utilisation des matiéres premiéres biologiques dans la ration.

ABSTRACT

The lawful inclusion of arganic raw material is at least 90% of feed. It doesn’t support the use of protein rich raw materials locally
produced. The medium nutritional characteristics of such raw materials do not enable to formulate sufficiently concentrated feed.
Another protein management is tested on 1344 chickens [label SA 551]: “rich” feed during the first weeks (protein], and “poor”
feed in finishing period [ME and protein]. The use of local organic raw materials is thus maximized during the finishing period
[sunflower meal, pea). Six different combinations of standard (T] and experimental feed (€] are compared during beginning
[0-28 d), growth (29-56 d] and finishing periods (57-84 d). The protein increase joint to a decrease of organic raw material
inclusion during the first weeks makes it possible to reduce the energy and protein contributions during finishing period, without
zootechnical performances and sensory quality lost. The protein decrease during finishing period favours local organic raw mate-
rials inclusion and increases the total percentage (+1 point] of organic raw materials.

1. INTRODUCTION

Une des contraintes de I'alimentation des
volailles hiologiques est [obligation
d'incorporer au mains 90 % de matieres
premiéres provenant de l'agriculture bio-
logique. De plus certains ingrédients sont
interdits comme les acides aminés de
synthése. Parmi les matiéres premiéres
riches en protéines autorisées en ali-
mentation des volailles biologiques, les

oléoprotéagineux, comme le tournesol et
le pois présentent l'intérét d'étre produits
localement. Toutefois leurs caractéris-
tigues nutritionnelles « intermédiaires »
ne permettent pas de formuler des ali-
ments suffisamment concentrés pour la
periode de dématrage.

C'est pourquoi une gestion différente des
apports en protéines « hiologiques » au
cours de [a vie de l'animal a été testée. |l

s’agit de mieux sécuriser les apports ali-
mentaires en renforgant les apports pro-
téiques durant les premiéres semaines,
de maniére a garantir des performances
de croissance satisfaisantes ensuite et
ainsi, de pouvoir libérer des contraintes
nutritionnelles en finition. Lutilisation des
matiéres premiéres locales peut ainsi étre
maximisée en fin d’élevage, correspon-
dant a la période de consommation la plus



Champ de tournesal [source ; Matheis, Prolea)

importante. Plusieurs expérimentations ont
montré la possibilité d'incorporer du pois a
un taux de 15 % (Caudron et al., 1993,
Bouvarel et al., 1998] ou de la féverole sans
tanins a des taux de 15-20 % (Brévault et
al,, 2003}, sans dégradation des perfor-
mances et de [a qualité organoleptique du
produit.

2. MATERIELS ET
METHODES

2.1. TEST ZOOTECHNIQUE

l'essai a été réalisé a 'INRA du Magneraud
sur 1344 poulets de souche label SA 551,
répartis dans 48 parquets, a raison de
10 poulets par m? [5 males et 5 femelles).
Aucun traitement thérapeutique n'a été pra-
tiqué durant la période d’élevage. Labat-
tage a éteé réalisé a 12 semaines de
maniére 3 atteindre le poids commercial de
2,2-2,3 kg
Six traitements alimentaires ont été
comparés selon un dispaositif factoriel
[tableaux 1et2) :
« Démarrage (0 a 28 jours] et croissance
(29 a 56 jours] : témoin bio (T) ou sécu-

Graines de :pais [ source : Anne Mauﬂ‘r;t“,- UNIP)

risé (E]). Laliment E a des teneurs en
protéines et acides aminés plus impor-
tantes que T, et un taux de matiéres pre-
miéres bio plus faible : 82 % au démar-
rage et 87 % en croissance vs 90 % pour
le standard.

» Finition (57 jours a 'abattage] témoin
bio (T) ou libéré (E). Laliment E a des
teneurs moins élevées en énergie méta-
bolisable (-100 kcal/kg], en protéines
(0,9 point) et acides aminés, et un taux
de matieres premieres bio plus impor-
tant (96 % vs 90 % pour le standard),
grace a I'emploi de tourteau de tourne-
sol [+3,4 points), de pois (+2 points] et
de tourteau de soja bio (+2 points]).

Tous les aliments, présentés sous forme

de granulés, ont été formulés et fabriqués

par Maisadour a partir de matiéres pre-
mieres biologiques, mises a part les

graines de soja extrudées, le gluten 60,

les protéines de pomme de terre, les

levures de biére et PX Luzerne, a concur-
rence de 10 % dans les formules pour le
témain.

Un échantillon de chaque aliment a été

controlé pour les critéres suivants : humi-

dité et protéines.

Tableau 1 - Caractéristiques calculées des aliments Témoins et Expérimentaux

Démarrage Croissance Finition
1. 23] 29- 551 i= abattage

' Traitement
Mahéres premiéres bio (% de MP agricoles])
" EM [keal/kg)
Protéines (%)
[valeurs mesurées]

18,0

S0 B 90 87 90 98

2965 2975 3000 3000 3000 2900
192 210 173 180 161 152
20,0 Nz

15,? 15,3 150

Tableau 2 - Dispositif expérimental

T T T
o TIE T T E
WTEE T E E
ETE E T E

T e T T
EEE E E E

T: Témoin ; E : Expérimental

Les animaux ont €1é pesés par parquet a
leur arrivée, puis individuellement, 3 28,
56, 81 jours sans mise a jeun préalable. La
consammation alimentaire par parquet a
été mesurée pour chaque période. Un enre-
gistrement quotidien de la mortalité a été
réalisg, avec notation de la cause appa-
rente de la mort et du poids de I'animal.

2.2. ANALYSE SENSORIELLE

Pour chacun des traitements, des profils
sensoriels sont réalisés sur filets et
cuisses. Les carcasses ont été conser-
vées a -20°C. La veille du test, les car-
casses sont sorties du congélateur et
mises au réfrigérateur pour une décon-
gelation lente de 24 heures a + 4/5°C. Les
carcasses sont sorties du réfrigérateur
1h15 avant le début de la séance, puis
enlevées des poches sous vide et enfi-
lées surla broche dans ['ordre des traite-
ments défini par avance. Les carcasses
sont placées dans la rotissoire pour une
durée totale de cuisson d'une heure (1/3
du temps thermostat 3, puis 2/3 du temps
thermostat 2]. Chaque filet et cuisse sont
découpés en b morceaux [voir photos].
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Tableau 4 - Performances de J0aJ 028

T i 24

Sciences et Techniques Avicoles - Juillet 2005 - N° 52

Cuisses

Deux jurys entrainés de 12 personnes
ont réalisé en tout quinze séances pour
chacun des sexes, aprés quatre séances
d'essai. Deux traitements sont comparés
au cours d'une séance, a l'aide d'une échelle
de notation non structurée de 0 a 10.

Les critéres utilisés figurent dans le
tableau 3.

2.3. STATISTIQUES

Les calculs statistiques ont été réalisés
a I'aide du logiciel Minitab [Minitab Inc,
2000). Des analyses de la variance ont
été effectuées pour les résultats de crois-
sance [procédure Anova et comparaison
de moyennes selon le test de Tukey). Pour
Fanalyse sensorielle, les données ont été
saisies avec le logiciel Fizz (Biosytémes).

3. RESULTATS ET
DISCUSSION

3.1. ALIMENT

Les aliments sont conformes, mise a part
une légére déficience en protéines de

400 + 14 (a) 2.113 + 0,043 (a)
B 24 450 = 9(b) 1.985 + 0,028 (b)
P<001 ~ P<001

Tableau 5 - Performances de J 29 3 J 56

ET 16
TE 8
il 16

Faliment témoin finition (-0,8 point)
(tableau 1],

3.2. TEST ZOOTECHNIQUE

Surl'ensemble de la période d'élevage, le
taux de morts et éliminés est faible et
inférieur a 2 %, quelque soit le traitement,

Au niveau de la consommation alimen-
taire, aucune différence significative nest
constatée entre traitements, quelque
soient les périodes considérées.

Au démarrage, l'aliment E permet une amé-
lioration significative des performances :
poids (+50 g) et indice consommation
(-0,128] par rapport a l'aliment T [tableau4).

En période de croissance, 'avantage de
I'aliment démarrage E est conservé,
quelque soit 'aliment distribué en crois-
sance (E ou T), au niveau du poids 2
56 jours [+ 95 g] (tableau 5]. Les meilleurs
indices de consommation sont obtenus
avec les aliments croissance E.

En période de finition, le meilleur indice
de consornmation est obtenu chez les ani-
maux ayant recu le programme témoin
depuis le démarrage [TTT) (tableaus).

Sur la période totale d'élevage, les pro-

grammes TTT et EEE n’entrainent pas de
différences significatives au niveau du

Tableau 3 - Critéres utilisés par I'analyse sensorielle

P

Jutosité Jus libéré en bouche fors de la mastication

Perception des fibres lors de la mastication

Facilité de rupture fors de lamastication

Collant [filets) Difficulté éprouvée pourldéplai:er le produit en bouche

Flaveur globale
Flaveur poulet

Intensité de la ﬂaveur gras

Intensite de la flaveur génerale
Intensité de la flaveur poulet.

EE _ 8

' (a)

1385 = 18(a) 2612 £ 0012 (a

1361 + 28 (b) 2690 = 0.022 (c)

1282 + 27 [b) 2.586 + 0,037 (a)

1273 + 39 (b) 2648 +0019(b)
P<0.01 P<0.01

poids et de 'indice de consommation
(tableau 6). Cependant, il est observé un
effet significatif du programme EEE sur
le poids vif des males comparé au pro-
gramme TTT (rableau 7).

Les traitements les plus pénalisants sont
les traitements TTE, TEE et ETE, aux niveaux
du poids et de l'indice de consommation,
Ces traitements, dilués en finition par rap-
port au témoin, nant pas été suffisamment
renforcés au démarrage ou en croissance.

Par ailleurs, le traitement ETT donne des
performances équivalentes & celles de EEE
ouTTT.

Ainsi, le programme le plus intéressant est
le programme EEE, comparé a TTT. A per-
formances égales, il permet de mieux valo-
riser les matiéres premiéres locales (tour-
nesol et pois] et dutiliser globalement plus
de premigres hiologiques : le taux d'utili-
sation de matiéres premiéres biologiques
est de 91,3 % contre 90 % en général.

3.3. ANALYSE SENSORIELLE

Au niveau sensoriel, aucune différence
significative n'est observee entre les pro-
grammes EEE et TTT pour les criteres
mesurés, au niveau des filets et des
cuisses. Seules la flaveur des cuisses
chez les femelles et la jutosité des filets
chez les males sont plus faibles pour le
programme TTE [sigure 1],

4, CONCLUSION

Le renforcement des apports en protéines
conjointe a une réduction du taux de
matiéres premiéres hiologiques, durant
les premiéres semaines de vie de 'ani-
mal permet de réduire les apports éner-



Tableau 6 - Performances de J 57 & J 81 et sur la période totale d'élevage

2197 * 60 (abe] 3.639 + 0.038 [c] 2.976 + 0.021 (c) 0.45

TTE 8 2154 = 55(c) 3.789 + 0.101 (b) 3.031 % 0.021 [ab) 0.89

TEE 8 2163 = 59 [bc]) 3.798 =+ 0.095 (ab) 3.015 + 0.032 (b} 0.45

ETE 8 2234 + 51 [ab) 3.912 +0.034 (a) 3.046 + 0.019 (a) 1.79

ETT 8 2259 + 48 (a) 3.757 =+ 0.048 [b) 2.986 + 0.015 {bc) 0.89

EEE 8 2269+ 35(a) 3.856 * 0.097 [ab] 3.001 £ 0.012 [bc) 0.00
P<0.01

P<0.01 P

<0.01 NS

Tableau 7 - Performances par sexe [données individuelles)

roe 01 ro 51

TIT 115
TTE 119
TEE 114
ETE 102
ETT 113
EEE 117

gétiques et protéigues en finition, sans
aucune dégradation des performances
zootechniques [ poids, indice de consom-
mation] et du profil sensoriel des filets et
cuisses. Cette dilution des apports pro-
téiques en finition permet de mieux valo-
riser les matiéres premiéres riches en pro-
téines biologiques produites localement,
et méme d'augmenter le pourcentage glo-
bal d'utilisation des matiéres premiéres
biologiques dans la ration. Ceci est
d'autant plus important que, pour béne-
ficier de la dénomination « issu de I'agri-

2418 * 213 (b) 108
2373 + 268 (b) 103
2392 + 237 (b) 109
2507 + 236 (a) 118
2532 = 241 (a) 109
2534 = 220 [a) 107

P<0.01 NS

culture biologigue » sur I'étiquette, le
Reglement (CE] N'223/2003 (5 février
2003] exige que 95 % de la matiére séche
du produit soit constitué par des matiéres
premiéres provenant de I'agriculture bio-
logigue. Pour un taux de 90 %, il est alors
mentionné <« peut étre utilisé en
Agriculture Biologique ». Aterme, il se peut
que les « 95 % » deviennent la régle.

1963 = 183 [:abc]
1900 = 186 [c)
1924 + 147 (bc)
1997 + 173 (a)
1976 + 161 {ab)
1978 + 153 [ab)

P01

B Figure 1 : Profil sensoriel réalisé sur le filet
(criteres discriminants uniquement)

TTT

TTE

TEE

ETE

—o— Julosité males

—m—Tendreté femelles
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