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RESUME

Les enquétes menées par I'I'TAVI auprés des principaux groupements de production permettent d’établir les
résultats techniques en €levages de poulets biologiques et d’ceufs de consommation biologiques. La consulta-
tion de professionnels et d’experts des deux filiéres a également permis d’estimer pour les deux produits un
colit de production. Les résultats technico-€conomiques des élevages de poulets biologiques et de poulets
labels d’une part, et des élevages de poules pondeuses biologiques et en cage d’autre part, ont été compares.

SUMMARY

Technical Performance in organic chicken and laying bens breeding - Production cost elements

ITAVI'’s surveys at main breeders associations allowed to draw up technical results in organic chicken
breeding and in organic eggs production. Consulting professional and experts from the two nelworks

also permitted to have for each product an estimation of production cost. Technical and economical
results of organic and “Label Rouge” chicken on the one band, and organic and in cage laying bens on

the other hand, have been compared.

La production agricole biologique
connait un réel essor depuis
quelques années. Portés par
I'engouement des consommateurs
pour les produits qui en sont
issus, I’élevage de volailles de
chair et la production d'ceufs de
consommation se sont accrus
d'une facon considérable : entre
1996 et 1999, le nombre de pou-
lets “biologiques” produits a été
multiplié par cinq et le nombre de
poules pondeuses “biologiques”
en production par trois. Quels
types d’élevages sont a 'origine
de ces productions ? Quelles sont
leurs caractéristiques ? Quels
résultats techniques obtiennent-ils
et 2 quels cofits ? L'objectif de cet
article est de répondre a ces ques-
tions.

1. Performances tech-
niques des élevages de
poulets biologiques

1.1. Présentation des
échantillons “éleveurs” et
“groupements” 1998

Depuis les années soixante-dix,
I'ITAVI publie chaque année des
indicateurs sur 1’évolution des
performances techniques et éco-
nomiques en élevage de volailles
de chair standard et label, de pou-
lettes et de poules pondeuses.
I'Institut a lancé en mai 1999 une
enquéte aupres des €leveurs et
des groupements de production
de volailles de chair sous appella-

tion “agriculture biologique”. Les
résultats présentés ici sont issus
de ces enquétes.

1.1.1. Echantillon “éleveurs”

294 éleveurs de volailles de chair
biologiques ont été recense€s,
grice aux organisrries certifica-
teurs Ecocert et Qualité France.
Sur 71 réponses a I'enquéte, 61
ont été exploitées, correspondant
uniquement a des lots de poulets
(les résultats des lots de pintades
et de dindes étaient trop peu
nombreux pour étre significatifs).
Cela représente pres de 687 200
tétes, soit 19 % de la production
nationale’, issues de 252 bandes
(avec en moyenne des bandes de
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2 700 aOnimaux). L'échantillon



“€leveurs” retenu représente
193 batiments, soit 25 891 m*. Les
moyennes présentées sont pondé-
rées par le nombre de tétes pro-
duites par les éleveurs.

1.1.2. Echantillon “groupements”

Les résultats présentés provien-
nent de huit groupements sur dix
sept recensés. Ils correspondent a
un effectif de 1 476 840 animaux,
soit plus de 41 % de la production
nationale de poulets biologiques.
Les moyennes présentées sont
pondérées par le nombre de tétes
produites par les groupements de
production.

1.2. Résultats techniques
en 1998.

1.2.1. Caractéristiques des éle-
vages (échantillon “éleveurs”)

On peut distinguer deux types
d’élevages dans I’échantillon,
selon la densité des animaux 2a la
mise en place. Le maximum de
densité, défini par le cahier des
charges, est de 10 animaux par m?
Cependant, certains élevages utili-
sent des petits biatiments mobiles,
dont la taille ne peut dépasser
105 m? ; une densité départ de
17 animaux par m* est alors tolé-
rée, a condition que les trappes

d’accés au parcours restent
ouvertes la nuit. Dans I’échan-
tillon, 35 élevages entrent dans le
sous-groupe “densité faible” (den-
sité moyenne de 9,85 animaux
par m’, avec un minimum a 8 et
un maximum a 10 animaux
par m?), les 26 élevages restant
entrant dans le sous-groupe “den-
sité élevée” (densité moyenne de
16,67 animaux par m?).

Dans les deux types d’élevage, ces
résultats montrent de forts écarts
des valeurs des critéres autour de
la moyenne ; a la différence des
productions de volailles standards
et labels, la production biologique
est faite dans des élevages aux
caractéristiques tres hétérogenes.

1.2.2. Performances techniques
moyennes et dispersion

Les contraintes techniques impo-
sées par les cahiers des charges
des productions biologiques et
labels sont différentes. Il est
cependant intéressant de compa-
rer les performances techniques
obtenues dans les élevages de
poulets biclogiques avec celles
des poulets label, a 'aide de
I'index de performance (IP)~

Les performances techniques
moyennes issues de [’enquéte

Tableau 1 : caratéristiques des élevages de I'échantillon “éleveurs”

10 animaux par m?

17 animaux par, m*

Nombre de biatiments par exploitation 1,00 2,30 5,00 1,00 6,50 21,00
Surface totale de batiments 160 506 800 62 733 800

Nombre annuel de lots par élevage 1,00 3,82 13,00 1,00 5,44 18,00
Nombre de volailles produites par an W\ 13984 | 24000 300 17920 | 35826

Iableau 2 : performances techniques comparées dans les éle-
vages de poulets biologiques et de poulets labels

moyenne
éleveurs!

taux de mortalité technique (%)

moyenne | coefficient poulets

groupementsivariation (%) label91j' | label 81

indice de consommation technique

Age 4 l'abattage (jours)

poids 2 labattage (kg)

durée du vide sanitaire (jours)

nombre de lots par an (observe)

taux de saisie (%)

taux de déeclassement (%)

Index de Performance

aupres des groupements corres-
pondent a des lots entrant dans le
cadre dune production planifiée :
dés lors, I'dge a I'enlévement est
plus homogene (coefficient de
variation de 1,26 %, correspon-
dant 2 un minimum de 92,5 jours
et 4 un maximum de 95,7 jours, le
cahier des charges imposant un
age minimum de 91 jours). Les
animaux sont enlevés a 93,6 jours
en moyenne. Comme cette durée
d’élevage est plus réduite que
celle observée dans des élevages
travaillant en vente directe, la
mortalité est inférieure a celle
mesurée sur I’échantillon “éle-
veurs”. Les risques de mortalité
sont en effet souvent plus élevés
en fin de bande. L’indice de
consommation et le Gain Moyen
Quotidien sont meilleurs, pour les
mémes raisons.

Sur le plan des performances tech-
niques, le poulet biologique est
comparable au poulet label 91
jours ; du fait d’'un taux de morta-
lité plus bas, qu'on peut rappro-
cher d'un enléevement plus pré-
coce, il obtient un index de
performance légérement supé-
rieur (la représentativité de
I'échantillon RENAVOL étant par-
tielle, la comparaison doit cepen-
dant étre faite avec prudence). En
comparaison avec le poulet label
abattu a 81 jours, les perfor-
mances du poulet biologique sont
moins bonnes, essentiellement du
fait de la différence d’age, qui
explique un meilleur indice de
consommation et une plus faible
mortalité en label.

Dans I'échantillon “éleveurs”, on
constate un écart de chargement
entre les élevages a faible densité
(65,6 kg / m* / an) et ceux a den-
sité plus élevée (112 kg / an /
m?) ; la dispersion des résultats est
sensiblement plus importante
pour les élevages ayant une den-
sité de 17 animaux par m’ que
pour les €levages ayant une den-
sité de 10 animaux par m>.

Remarque : I’échantillon “éle-
veurs” se compose de 39 éleveurs
adhérents 4 un groupement de
production (64 %), de 13 éleveurs
(21 %) n’adhérant a aucun groupe-
ment, 9 éleveurs (15 %) n’ayant
pas donné d’indications sur ce
sujet. Les éleveurs n’adhérant pas
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Tableau 3 : performances techniques dans les élevages de
léchantillon “ éleveurs ” selon la densité et comparaison avec le

poulet label 91 jours

moyenne pour les

¢clevages a faible

densité

moyenne pourles
élevages a densité
elevee

poulets label 91 jours*

densité (anx / m?) 9,85 16,67 10,9
nombre de lots par an 3,03 2,98 3,01°
poids vif a Pabattage (kg) 2,25 235 2,30
viabilité 97,75 93,76 96,05
nombre de kg / m’/ an 65,38 112,36 72,48
coefficient de variation (%) 11,94 18,24 =

a un groupement de production,
que l'on peut considérer comme
faisant partie d’une filiere com-
merciale courte (vente directe),
représentent sans doute une part
moindre parmi I’ensemble des
producteurs de volailles de chair
biologique, et la part représentée
par l'aviculture planifiée dépasse
trés certainement 64 %. Deés lors,
la dispersion des résultats présen-
tée ci-dessus est a considérer avec
prudence, puisque la composition
de I’échantillon ne reflete pas
exactement ’organisation de la
production.

2. Estimation du coiit de
production du poulet
biologique en 1998

2.1. Sources

Les données économiques utili-
sées pour les calculs sont issues
de la consultation de profession-
nels et d’experts de la filiere, de
I'enquéte ITAVI aupres des éle-
veurs et des groupements de pro-
ducteurs sur les performances
technico-économiques en produc-
tion de poulets de chair sous
appellation “agriculture biolo-
gique” lancée en 1999, et de résul-
tats de centres de gestion. Les
données techniques sont celles
présentées plus haut.

2.2. Calcul du coiit de pro-
duction en poulet de chair

Le cout de production est calculé
pour un jeune investisseur (sup-
portant des frais financiers éle-
vés), travaillant avec un batiment
fixe. Le niveau d’investissement

retenu pour la production de pou-
lets est estimé a 900 FF / m?’. Pour
le calcul des amortissements, on
considére que la durée d’amortis-
sement est de 10 ans. Pour le cal-
cul des frais financiers, 100 % de
I'investissement sont considérés
comme financés par un emprunt a
un taux de 6 % et pour une durée
totale d’emprunt de 10 ans. Pour
estimer certaines charges
variables (eau, électricité, chauf-
fage) et certaines charges fixes
affectables, les éléments commu-
niqués par les experts ont été
comparés avec les données dispo-
nibles en élevage de poulets label,
dont la pratique est assez proche
de I'élevage biologique. Il n'appa-
rait pas de charge pour la litiere :
la valorisation de la litiere comme
engrais peut en premiere estima-
tion correspondre au coiit de

curage du biatiment.

Le prix de I'aliment retenu est de
2,60 F / kg et le prix du poussin
de 1,80 F / téte.

Le cotit de production est calculé
en incluant la rémunération de la
main d’ceuvre de I'exploitant.
Celle-ci est déterminée sur la base
de 2 SMIC / UTH, en prenant
I'équivalent de 2 000 m?* par UTH
(il s’agit bien siOr d’une surface
théorique compte tenu de la
réglementation). Les frais d’agios
sur 'aliment ou pour des ouver-
tures de crédit et les charges rela-
tives aux matériels divers sont
trop dépendants de la situation de
chaque éleveur pour pouvoir en
estimer une valeur moyenne.
N’est pas intégrée dans le calcul
des cofits de production l'inci-
dence du déclassement d’une par-
tie des animaux ne pouvant étre
valorisés au prix du bio.

2.3. Coiit de production et
comparaison avec le poulet
label 81 jours

Ce colit de production est estimé
pour un chargement de
68,7 kg / an (avec des animaux
enlevés a 93,6 jours, pour un poids
de 2,32 kg, un indice de consom-
mation de 3,35, une viabilité de
97,06 %, une densité 2 la mise en
place de 10 animaux par m?* et 3,05
lots par an par batiment).

Tableau 4 : détail du coiit de production

POULET BIOLOGIE POULET LABEL 81 jours

POSTES E/m?/an F / kg vif F/m?/an
Dotation aux amortissements 1,31 90,00 0,91 71,19
Frais Financiers 047 32,29 0,30 2339
Charges fixes affectables® 0,53 36,69 0,47 36,70
TOTAL CHARGES FIXES 2,31 158,97 1,68 , 131,28
Frais vctérinaires’ 0,13 8,93 0,13 10,30
Désinfection® 0,04 2,75 0,05 4,10
Chauffage 0,21 14,43 0,20 15,40
Eau et électricité 0,07 481 0,06 485
Enlévement animaux 0,08 5,50 0,12 925
TOTAL CHARGES VARIABLES’ 0,53 36,41 0,56 43,90
Aliment” 8,71 598,38 4,42 345,07
Poussins 0,80 54,96 0,83 64,52
ALIMENT + POUSSINS 9,51 653,34 5,25 409,59
MAIN D(EUVRE 1,18 80,74 1,03 80,77
Estimation du coiit de production 1998 S EXE] 929,46 8,11 665,54
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3. Performances tech-
niques des élevages
de poules pondeuses
biologiques

3.1. Echantillon

Depuis 1998, I'ITAVI réalise une
enquéte aupres des principales
organisations de production' de
poules pondeuses conduites en
systemes alternatifs. L'objectif est
de suivre I'évolution des effectifs
et des structures d’élevages. Elle
permet également de recueillir les
principaux indicateurs technico-
économiques. Concernant les pro-
ductions bio, en 1999, 1 180 000
pondeuses ont ainsi été recensées
avec une croissance de plus de
30 % par rapport a 1998. On dis-
pose des principales références
techniques 1998 pour plus de
46 % de cet effectif.

3.2. Les résultats tech-
niques en 1998

Les performances techniques,
notamment le nombre d’ceufs
pondus par poule, sont Iégére-

ment moins favorables en produc-
tion biologique par rapport aux
modes de production classique et
plein air (respectivement 35 et
28 ceufs en moins par poule
départ). Le taux de mortalité est
également plus élevé dans les éle-
vages biologiques. La moyenne
globale est dégradée par une sur-
mortalité accidentelle' dans cer-
tains élevages. En production bio-
logique, les poules sont réformées
pres d'une semaine plus tot par
rapport aux autres productions ;
leur poids est plus faible de 50 2
70 g. Le taux de déclassement
reste, dans les deux types de pro-
duction alternative, trés élevé par
rapport au systeme classique®. 11
est important de souligner que
dans toutes les organisations de
production, les écarts entre les
¢levages sont parfois trés impor-
tants. La moyenne des minima de
taux de déclassement communi-
qués en 1998 se situait aux alen-
tours de 5 % et celle des maxima a
pres de 18 %.

Les baisses de performances
observées en bio entre 1997 et
1998 étaient souvent expliquées
par un probléme de transition des

Tableau 5 : moyennes pondérées des principaux critéres tech-

niques recueillis en 1997 et 1998

Biologique Classique Plein air et
libre parcours
1997 | 1998 | 1997 | 1998 | 1997
Age i la mise en place (jour et semaine) 125 125 127 127 129 127
(17-20)" (18-19)
Age 4 10 % de taux de ponte (jour et semaine) JEST31 144 134 136 141 142
(18-21) (19-21)
Age 390 % de taux de ponte (jour et semaine) S UL 169 - - 165 170
(22-25) (2224)
Age i la réforme (jour et semaine) 462 464 470 476 467 464
(64-68) (65-68)
Durée de la ponte (jour et semaine) 335 333 343 343 333 331
(46-49) (43-53) (47-49)
Taux de mortalité (%) 10,5 83 48 46 85 97
(7,0-18,0) (5,0-14,5)
Nombre d'ceufs par poule départ 254 258 289 289 262 261
(269-307) (253-272)
Poids moven des ceufs (g) 62,2 62,3 62,9 63,0 62,8 62,6
(60,0-66,0), (61,4-64,6)
Taux de déclassement des ceufs (%) 11,5 98 6,5 6,6 11,0 95
(8,0-19,0) (10,0-17,0)
Aliment consomme / poule / jour (g) 121,4 124,7 113,5 113,4 123,0 126,2
Poids des poules a la réforme (Kg) 1,85 1,89 1,98 1.96 1,92 1,91
(1,85-2,18) (1,80-1,95)
Vide sanitaire (jours) 25-28 = = 26-27

*Moyennes des minimum ¢t maximum

poulettes lors du passage en
conduite biologique. Il semblerait
que depuis la mise en place de
I'avenant sur la conversion des
poulettes (a 12 semaines au lieu
de 18), les conditions d’élevage
des poulettes biologiques soient
mieux maitrisées : les transitions
se feraient désormais sans dégra-
dation particuliere des perfor-
mances techniques

4. Estimation du coiit de
production de l'ceuf
biologique

4.1, Calcul du coiit de pro-
duction

Le cotit de production est estimé
pour un jeune investisseur ;
I'investissement moyen en 1999
est de 145 F par poule pour un
batiment de 600 m? en ramassage
manuel comportant 4 500 poules.
Pour le calcul des amortissements
et des frais financiers, on
conserve les mémes hypotheéses
qu’en poulet de chair biologique
(amortissement sur 10 ans, 100 %
de l'investissement emprunté a un
taux de 6 % sur 10 ans). Les
charges variables sont considérées
comme équivalentes a celles esti-
mées en production classique. La
main d’ceuvre de I'éleveur est esti-
mée sur la base de 2 SMIC / UTH,
en prenant I'équivalent de 10 000
pondeuses / UTH en production
biologique et 30 000 pondeuses /
UTH en production classique. La
encore, il s’agit d'un effectif théo-
rique.
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4.2. Coiit de production

Ce coit de production est estimé
en considérant un prix de la pou-
lette démarrée de 21 F / téte, avec
un prix de reprise de 0,90 F / kg.
L’aliment est estimé 4 un prix
movyen de 2,50 F / kg.

Tableau 6 : coiit de production

C(EUF BIOLOGIQUE CEUE CLASSIQUE (produit ca cage)
Amortissement de la poulette 17,62 6,94 17,79 6,16
Dotations aux amortissements (installations) 17,84 7,02 13,20 4,57
Frais Financiers 5,20 2,05 3,64 1,26
Charges fixes affcctables" 5,08 2,00 5.08 1,76
TOTAL CHARGES FIXES 45,74 18,01 39,71 13,75
Frais vétérinaires et désinfection 1,50 0,59 0,57 0,20
Main d’ceuvre occasionnelle 0,79 0,31 0,79 0,27
Eau et électricité 1,21 0,48 1,24 0,43
TOTAL CHARGES VARIABLES'® 3,50 1,38 2,60 0,90
ALIMENT 104,10 40,98 47,41 16,40
MAIN D'(EUVRE 16,16 6,30 5,39 1,86
Estimation du coiit de production 1998 IS 66,73 95,11 32,91

Conclusions

Lagriculture biologique, et plus
particulierement la production de
volailles de chair et d’ceufs biolo-
giques, a connu ces derniéres
années un essor considérable. Il
n’existait que peu de références
techniques régionales et natio-
nales. Les études présentées dans
cet article ont pour vocation de
pallier ce manque. Leurs résultats
montrent une grande hétérogé-

o —

néité des performances tech-
niques entre élevages. Compte
tenu de la composition des échan-
tillons, il est prématuré de
conclure sur les origines de cette
hétérogénéité. Les prochaines
enquétes devraient apporter des
éléments de réponse plus tan-
gibles.

Les estimations de cotts de pro-
duction ont été établies sur la
base du cahier des charges en
vigueur depuis 1992 ; les récentes

propositions de modification du
cahier des charges, plus contrai-
gnantes sur le plan technique,
auront sans doute des effets
conséquents, notamment sur le
colit de I'aliment et des investisse-
ments. La question de savoir si les
élevages en place sauront s’adap-
ter 4 ces contraintes et relever le
défi d'un cahier des charges beau-
coup plus strict que le cahier des
charges européen reste posée.

: La production nationale de poulets biologiques atteignaic en 1998 3,59 millions de tétes (+ 54 % par rapport & 1997) selon FONAB.
: IP = (poids x viabilité) / (ige x indice de consommation x 10)

3 : Dans 'échantillon * éleveurs ", il n'y a pas de différences significatives entre les moyennes des critéres techniques des deux sous-groupes, sauf pour le chargement. Les résuleats de cet
échantillon sont donc mesurés ici pour I'ensemble de 'échancillon. Attention : le taux de remplissage des critéres étant variable, toutes les moyennes présentées ne sont pas calculées

avec le méme nombre de données

e R R

10 : y compris anti-coccidien

+ source : résultats RENAVOL 1998 (programme d’appui technique)

: nombre théorique en comprant un vide saniraire de 27 jours

: dont assurance, entretien, mécanisation, gestion, cotisations groupement et ANDA et autres

: dont vaccins Newcastle, Gumbora, Marek et BI (qui n’est pas fait systématiquement) et sauf anti-coccidien
: dont chaulage, désinfection thermique et détartrage er désinfection des canalisations

9 : hors baguage et vaccination anti-coccidien (peu pratiqués)

11 : Liste mise 4 jour annuellement. Ne sont pas recensés les élevages indépendants réalisant de la vente directe.
12: Cette surmortalité par rappore aux productions en cage s explique par :
- la prédation (renards et oiseaux de proie) pouvant expliquer jusqua 5 % de perte de poules ;
- le picage de 'oviducte (éversion momentande de Poviducte lors de Pexpulsion de Peeuf) ;
- le prolapsus (picage du cloaque en début ou en cours de ponte),
ces phénoménes sont plus ou moins accentués par le nervosisme des poules, influencé par les conditions d'élevage (luminosité, disponibilité et positionnement des nids, parasitisme).
13 : Principales causes de déclassement : ceufs sales et / ou félés, ceufls décolorés, fragiles, déformés ; cela s'explique principalement par Ia ponte au sol et des conditions d'élevage parfois
défavorables ou mal adaptées (nids : qualité, accessibilité, pondoirs...) et parfois des problémes pathologiques
14 : dont assurance, entretien, mécanisation, gestion, cotisations groupement et ANDA, emprutits court terme et autres
15 : dont chaulage, désinfection thermique et détartrage et désinfection des canalisations
16 : hors baguage et vaccination anti-coccidien (peu pratiqués)
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