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Performances Techniques et Codts de Production — REPRESENTATIVITE DE L’"ECHANTILLON

Résultats 2020

REPRESENTATIVITE DE L’ECHANTILLON

En 2020, 8 organisations de production ont répondu a I'enquéte sur les performances technico économiques des

volailles de chair standard et certifié. 15 organisations de production ont répondu sur les performances technico-

économiques des volailles Label Rouge (LR) et biologiques.

Représentativité des échantillons enquétés par rapport a la production nationale en millions de tétes

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

| Poulet standard |
prod.
échantillon nationale %
163,1 373,8 44%
125,4 378,9 33%
143,6 407,9 35%
134,1 435,5 31%
101,1 441,2 23%
106,3 423,5 25%
| Poulet Label Rouge |
prod.
échantillon nationale %
67,3 97,1 69%
64,9 97,9 66%
62,3 94,4 66%
49,2 97,2 51%
55,8 98,7 57%
48,0 100,3 48%
| Dinde medium |
prod.
échantillon nationale %
22,7 45,0 51%
22,2 44,7 50%
19,2 41,7 46%
20,6 41,1 50%
13,2 39,1 34%
14,7 38,8 38%
| Pintade standard |
prod.
échantillon nationale %
7,5 18,6 40%
7,2 19,3 37%
5,6 15,2 37%
6,4 20,1 32%
4,3 19,4 22%
51 15,9 32%

| Poulet certifié

prod.
échantillon nationale %
2015 47,7 53,9 88%
2016 27,5 58,1 47%
2017 24,3 54,2 45%
2018 32,0 54,6 59%
2019 7,3 46,6 16%
2020 32,0 54,9 58%

| Poulet biologique

prod.
échantillon nationale %
2015 2,2 8,0 28%
2016 2,2 9,7 22%
2017 2,6 11,3 23%
2018 2,9 12,1 24%
2019 4,9 13,8 36%
2020 4,7 14,4 33%

| Canard a rétir

prod.
échantillon nationale %
2015 21,2 38,9 55%
2016 20,2 38,5 52%
2017 16,5 38,2 43%
2018 174 39,6 44%
2019 11,0 37,4 29%
2020 10,5 30,9 34%

| Pintade Label Rouge

prod.
échantillon nationale %
2015 53 6,6 80%
2016 4,8 6,3 77%
2017 4.1 8,7 48%
2018 4,8 6,0 79%
2019 4,7 5,6 84%
2020 3,4 50 68%

Note : la production de poulet standard totale est estimée par déduction a partir de la production de poulet publiée par

Agreste auquel sont enlevés un certain nombre de segments identifiés par d’autres sources (Bio, Label Rouge, « Grand

export », poulet alourdi, certifié). La baisse apparente de la représentativité traduit un développement des cahiers des
charges différenciés non pris en compte dans notre échantillon « standard ».
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CONTEXTE

Pour plus de précisions sur la méthodologie de calcul du colt de production, voir le cahier méthodologique.

Aliment

Le début d’année 2020 était synonyme de stabilisation des indices Itavi. Pourtant avec I'arrivée de la pandémie
de covid-19, les récoltes moyennes de I'année 2020 et les problémes de logistique au niveau mondiale, 'indice
a fortement augmenté a partir de septembre 2020. La météo défavorable lors des premiers semis a la fin de I'été
et a l'automne 2019 a impacté a la baisse les rendements pour la campagne 2020. La demande mondiale a été
tresforte, notamment avec I'arrivée de la Chine sur le marché des importations de mais et de soja. Cette situation
a fait baisser les stocks de fin de campagne et a accompagné la flambée des prix dés I'été 2020. Toutes les
matieres premiéres ont subi la hausse des cours a I'exception du tourteau de soja, aidé par une bonne
disponibilité brésilienne.

En 2020, I'indice aliment moyen annuel est en hausse pour toutes les espéces (a I'exception du canard dont
I'indice reste stable), notamment I'aliment poulet standard (+ 5,5 %), le poulet label (+ 4,4 %) et la dinde (+ 6,4 %)
en raison de la hausse des prix des céréales. Aprés étre restés stable au premier semestre, I'indice a augmenté
fortement a partir de septembre 2020 et jusqu’en 2021.

Evolution des indices aliments ITAVI
(base 100 en janvier 2014)

Indice aliment -Base 100 janvier 2014
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Gaz

L'indicateur utilisé pour le gaz est une charge (exprimée en €/m?/lot) résultant d’'un co(t unitaire et d’'une
guantité qui ne sont pas connus.

Le poste gaz est, dans la plupart des cas, le premier poste de charges variables apres I'aliment et le poussin. La
diminution constante entre 2013 et 2016, est plus probablement due a une maitrise de la consommation (ERC,
isolation) qu’au prix du gaz, plutdt a la hausse. Entre 2019 et 2020, la charge gaz est en hausse pour le poulet
standard (+ 4,8 %) et surtout le poulet bio (+ 18,1 %) ; tandis qu’elle est en baisse Iégere pour le poulet LR (- 1,5 %)
et la dinde (- 1,8 %) et en forte baisse pour la pintade LR (- 10,3 %).

Poste de charge gaz en €/m%bande
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Source : Chambres d’agriculture de I'Ouest pour les productions standard et ITAVI pour les productions LR et bio
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Batiment et matériel

Le graphique ci-dessous présente une évolution depuis 2007 des colts de batiments avicoles (incluant le
matériel d’élevage), en moyenne glissante sur 5 ans. Ces colts moyennés sont utilisés pour le calcul des colts
de production.

Codit de batiment (batiment + matériel ) €/m?
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Taux bancaire

Pour toutes les productions, nous faisons I’hypothése que les batiments et matériel sont financés a 80 % par
emprunt bancaire. La quotité empruntée représente 80 % de l'investissement hors-taxe et la durée de
remboursement est de 10 ans. Le taux bancaire continue a baisser en 2020 par rapport a 2019. En 10 ans, ce
taux a reculé de plus de 60 %.

Taux bancaire - moyenne glissante 5 ans - (%)
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ANALYSE TRANSVERSALE

Charges de structure

Les colts de batiment pour les espéces standard (poulet, dinde, canard, pintade) sont estimés au moyen de
I'indice Ipampa (indice annuel des prix d’achat des moyens de production agricole — Batiments d’exploitation).
Cet indice était baissier entre 2013 et 2016, avant de repartir a la hausse en 2018 et 2019. En 2020, l'indice
continue se réduit légerement (- 0,5%) par rapport a 2019. En moyenne lissée sur 5 ans (valeur utilisée dans les
calculs du colt de production), les colts de batiment en 2019 sont en hausse de 1,7 %.

Cela n’est pas le cas pour les batiments Label et bio, dont les colts sont issus d’enquétes (déclaration des
opérateurs). Ces colts sont en hausse réguliére (y compris en moyenne glissante sur 5 ans). En moyenne glissante
sur 5 ans, le colt de batiment utilisé pour le calcul est de 232 €/m? en 2020, contre 220 €/m? en 2019, soit une
hausse de 5,4 %.

Les hypothéses utilisées pour le calcul du co(t de production considerent comme investisseur récent (batiment
en cours d’amortissement), un investisseur qui a financé son batiment par emprunt bancaire a 80 %. Or les taux
d’intérét sont en décroissance depuis plus de 10 ans (y compris en moyenne lissée sur 5 ans, utilisée pour le
calcul du colt de production).

L'effet combiné de ces deux facteurs a pour effet :

- pour les productions standard (poulet standard et CCP, dinde, canard a roétir, pintade), une hausse des
charges fixes (la baisse des frais financiers et les charges affectables ne compensent pas la hausse de
I'amortissement lié a I'investissement de départ)

- pour les productions LR et bio, une baisse des charges fixes (frais financiers et charges fixes affectables)
pour la deuxieme année consécutive, qui ne compense pas la hausse de I'amortissement lié a
I'investissement de départ)

Aliment et poussin

Pour les productions suivantes : poulet standard, poulet CCP, poulet LR, dinde, canard a rotir, pintade, les colts
d'aliment sont estimés par I'ITAVI sur la base de lindice colt matiéres premieres aliment (voir cahier
méthodologique). Ces colts d’aliment sont en hausse en 2020 (entre + 3,8 % et + 6,4 % selon les espéces)

Pour le poulet LR, le poulet bio et la pintade LR, les colts d’aliment utilisés pour le calcul du colt de production
proviennent des enquétes (déclarations des opérateurs, pas d’indice ITAVI pour ces productions). Ces colts
d’aliment sont en léger recul pour le bio (- 1,1 %) et la pintade label Rouge (- 1,3 %), aprés la hausse marquée de
2019 (respectivement +2,9 % et + 4,7 %). Les colts d’aliments issus de I'enquéte pour le poulet LR, sont en
hausse (+ 10,2 % en 2020/2019).

Pour les productions standard (poulet standard, dinde, canard a rotir et pintade), les colits de poussins sont
estimés en les indexant en partie sur I'évolution du colt de I'aliment. Ceux-ci sont donc en hausse.

Pour les productions Label et bio, les colts de poussins utilisés sont collectés via 'enquéte. Ils sont en baisse,
forte pour le poulet bio (- 7,9 %), et plus |égére pour le poulet Label Rouge (- 1,8 %).

Autres charges variables

Le poste de charge gaz est en baisse en 2020 pour la majorité des espéces (malgré une hausse des tarifs qui
devrait, a priori, se poursuivre), a I'exception du poulet (+ 6,2 %). Les évolutions des autres postes de charges
variables (frais vétérinaires, nettoyage & désinfection, eau, électricité, etc.) sont trop variables entre productions
pour étre commentés de maniére transversale.
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Cotit de production

Globalement, le colt de production est :
® en hausse pour : poulet standard, poulet Label Rouge, dinde standard et canard a rétir standard,
(principalement tiré par la hausse des charges d’aliment) ;
e stable pour la pintade standard et la pintade Label Rouge (la hausse des charges fixes compensée par la
baisse des colts d’aliment) ;
e enrecul pour le poulet biologique (lié a la baisse des charges fixes, variables et d’aliment-poussins)
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Résultats 2020

RESULTATS 2020

La méthodologie et les hypotheéses utilisées pour le calcul du colt de production sont présentées dans le Cahier

Méthodologique.
Poulet standard

L'indice co(t matiéres premiéeres poulet standard est en hausse de + 5,2 % entre 2019 et 2020. Le co(t d’aliment

L. Données économiques

estimé est en hausse de 3,9 % pour s’établir a 303,5 €/tonne.

Le prix du poussin suit également une hausse, plus légere, avec 31,4 €/100 poussins en 2020, contre 31,2 €/100

en 2019 (+ 0,6 %).
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II. Résultats techniques

Depuis 2016, le poids vif a I'enlevement du poulet a augmenté de 3,2 % apres une décennie de recul, il convient
de rappeler que le poulet standard n’inclue pas le poulet léger export et ni le poulet lourd ou alourdi.

En 2020, le poids vif a I'enlévement est resté stable par rapport a 2019, a 1,94 kg. L'indice de consommation
s'améliore a 1,62 contre 1,64 en 2019. La mortalité moyenne est en baisse de 2,4 % par rapport a 2019.

La productivité annuelle théorique recule (- 1,8 %) en 2020 a 278,1 kg/m?/an, de méme que la productivité par
bande qui baisse de — 1,4 % a 39,6 kg/m?/bande). Le nombre de rotations reste stable a 7,1 bandes/an. La durée
d’élevage se maintient également (de 36 jours en 2019 a 35,9 en 2020). C'est 'augmentation (+ 11,9 %) de la
durée de vide sanitaire a 17,5 jours (contre 15,6 en 2019 et 16,5 en 2018) qui impacte le plus la productivité
annuelle et témoigne des perturbations liées a la crise sanitaire.

2016 2017 2018 2019 20?0 20/19
moy. min max

Densité a la mise en place (tétes/m?) 22,3 22,1 221 215 21,3 20,6 232 -0,8%
Mortalité tech. (%) 44 48 44 39 38 32 48 -2,4%
Indice de consommation 1,69 1,67 1,64 1,64 1,62 1,54 1,73 -0,8%
Index de Performance moyen 298,7 307,3 314,3 316,7 320,3 2807 3585 | 1.1%
Age d'abattage (jours) 35,8 35,6 35,3 36,0 359 33,2 38,2 -0,1%
Poids vif a I'enlévement (kg) 1,88 1,91 1,91 1,94 1,94 1,83 2,10 0,0%
Durée de vide sanitaire (jours) 15,1 15,8 16,5 15,6 17,5 11,0 205 | 11,9%
Nombre de bandes par an 7,2 7.2 7.2 7.1 71 6,3 7,7 -0,5%
Productivité par bande (kg/m?bande) 0,0 40,0 40,2 40,2 39,6 36,6 429 -1,4%
Productivité annuelle (kg / m? /an) 284.8 286,9 287.6 283,2 278,1 2559  313,3 | -1,8%

-10-
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Poulet standard - Age (jours) et poids vif (kg) a |'abattage
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III. Simulation de coliit de production
Apres une légére baisse entre 2008 et 2009, du fait d’une accalmie sur les marchés des matieres premieres, le
co(t de production était en hausse entre 2010 et 2012, suivant la tendance des prix d’aliment. En 2020, la baisse
(-1 %) des charges de structure et le maintient des performances techniques (IC, productivité par bande et
mortalité) ne permettent pas de compenser I'augmentation du prix du prix de I'aliment (+ 3,1% par rapport a
2019), de I'eau (+ 20,1%) et du chauffage (+ 6,2%). Cela abouti a une hausse (+ 2,1%) des coups de production,
qui atteignent 0,902 €/kg vif en 2020.

2020 Evol. 2020_/19 du coﬁt_ de
POSTES production au kg vif
€lkg vif €/m?Zan %
Dotation aux amortissements 0,091 25,25 +3,5%
Frais Financiers 0,007 1,81 -12,9%
Autres charges de structure 0,015 419 -7,6%
Total Charges de structure 0,112 31,25 +0,8%
Chauffage 0,023 6,48 +6,2%
Frais vétérinaires 0,014 3,89 -7,0%
Désinfection 0,005 1,52 -10,4%
Eau 0,003 0,95 +20,1%
Electricité 0,012 3,22 +8,5%
Cotisation groupement et taxes 0,002 0,58 +62,9%
Enlévement animaux 0,016 4,59 -6,5%
Litiere et enlévement fumier 0,004 1,01 -23,5%
Total Charges Variables 0,080 22,24 -0,4%
Aliment 0,493 137,15 +3,1%
Poussins 0,167 46,37 +1,1%
Total Aliment + Poussins 0,660 183,52 +2,6%
Rémunération travail éleveur (hypothése 2 SMIC) 0,049 13,72 +3,0%
COUT DE PRODUCTION 0,902 250,74 +2,1%
Codt de production (hors rémunération éleveur) 0,852 237,01 +2,1%

Poulet standard - Evolution du co(t de production et répartition des postes
de charge (€£/kg vif)
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Poulet Label Rouge

L. Données économiques

Le colt d’aliment calculé par I'ITAVI est en hausse de +3,1%. Il est, en moyenne sur I'année 2020, de
295 €/tonne. Le prix contractuel moyen communiqué par les OP évolue en tendance longue dans le méme sens
que le prix calculé (cf. graphique ci-dessous), avec une hausse de + 10,2 % en 2020 et un prix moyen de
309,1 €/tonne.

Le prix du poussin vacciné en 2020 est stable a 41,9 €/100 poussins (contre 42,1 €/100) et s’étale sur une
fourchette allant de 35,1 a 51,8 € les 100 poussins.

Poulet LR - Colits aliment (estimé) et poussin (enquéte)
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II. Performances techniques

La durée d’élevage moyenne en poulet Label Rouge recule pour la deuxiéme année consécutive, en passant de
87,4 jours (2019) et a 86,9 jours (2020). Le poids moyen est en léger recul par rapport a 2019 (- 0,8 % a 2,27 kg).
L'indice de consommation remonte légérement (+ 0,6 % a 3,06), mais reste en dessous du rebond enregistré en
2018 (3,08).

Sila durée de vide sanitaire s’est réduite (- 8.2 % a 26,7 jours), le rythme des rotations reste en moyenne inchangé
par rapport a 2019 (3,2 par an). La mortalité retrouve son niveau de 2018 (a 3,0 %).

NB : Les indicateurs techniques présentés dans le tableau ci-dessous n’incluent pas les poulets élevés en liberté.

Souches Blanches, jaunes et noires (hors "liberté")
2020
2016 2017 2018 2019 : 20119
moy. min max

Densité a la mise en place (tétes/m?) 11 1 11 11 11 11 11 -
Mortalité tech. (%) 3,2% 3,3% 3,0% 3,2% 3,0% 0,5% 6,2% -5,5%
Indice de consommation 3,03 3,04 3,08 3,04 3,06 2,82 3,51 0,6%
Age d'abattage (jours) 85,5 86,2 88,1 87,4 86,9 81,7 99,3 -0,5%
Poids vif a 'enlévement (kg) 2,27 2,28 2,31 2,29 2,27 2,19 2,62 -0,8%
Durée de vide sanitaire (jours) 22,6 24,1 26,6 29,1 26,7 14,0 43,0 -8,2%
Nombre de bandes par an 34 33 3,2 3,2 3,2 2,7 3,7 1,4%
Gain Moyen Quotidien (g / jour) 26,5 26,5 26,3 26,2 26,1 25,0 29,0 -0,4%
Index de Performance moyen 84,7 84,6 83,5 83,6 82,9 70,4 99,2 -0,8%
Pourcentage de saisie (%) 0,5% 0,6% 0,6% 0,5% 0,6% 0,0% 1,1% 20,2%
Taux de déclassement (%) 5,0% 5,1% 5,1% 4,6% 4,3% 0,0% 12,3% -7,2%
Productivité par bande (kg/m?/bande) 243 24,3 246 244 248 212 36,0 1,7%
Productivité annuelle (kg / m? /an) 81,6 79,8 79,0 771 79,3 68,7 11,7 2,9%

-13-
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Poulet Label Rouge - Age et poids d'abattage
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Performances techniques et colts de production — POULET LABEL ROUGE Résultats 2020

II1. Simulation du coiit de production

En 2020, le co(t de production du poulet Label Rouge augmente de nouveau pour la quatrieme année
consécutive pour s’établir a 1,89 €/kg vif, contre 1,85 €/kg vif en 2019 (soit +2,3 %). Plusieurs postes de dépenses
ontaugmenté en 2020 : frais vétérinaires, désinfection, litiere et enlevement du fumier, enlevement des animaux
tels que les charges variables par m? sont a la hausse. Le co(it de I'aliment augmente également en 2020 (+ 3,7%).
L'amélioration de la productivité annuelle entre 2019 et 2020 permet de compenser en partie la hausse des
charges fixes.

2020 Evol. 2020_/19 du coﬁt_ de
POSTES production au kg vif
€/kg vif €/m?an %
Dotation aux amortissements 0,302 23,91 +2,2%
Frais Financiers 0,022 1,71 -14,1%
Autres charges de structure 0,041 3,25 -6,2%
Total Charges de structure 0,364 28,87 +0,0%
Chauffage 0,046 3,63 -2,9%
Frais vétérinaires 0,043 3,43 +35,9%
Désinfection 0,018 1,40 +20,2%
Eau 0,008 0,62 +1,2%
Electricité 0,005 0,36 -23,9%
Cotisation groupement et taxes 0,038 2,97 +3,2%
Enlévement animaux 0,027 217 +12,7%
Litiere et enlévement fumier 0,017 1,37 +13,6%
Total Charges Variables 0,201 15,95 +9,8%
Aliment 0,901 71,44 +3,7%
Poussins 0,183 14,49 -1,8%
Total Aliment + Poussins 1,084 85,94 +2,8%
Rémunération travail éleveur (hypothése 2 SMIC) 0,243 19,30 -1,6%
CoUT DE PRODUCTION 1,893 150,06 +2,3%
Codt de production (hors rémunération éleveur) 1,649 130,76 +3,0%

Poulet LR - Evolution du colt de production et répartition des postes de

charge
2,20
,911,91 1831,851,89
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Performances techniques et colts de production — POULET BIO Résultats 2020

Poulet biologique

L’échantillon enquété en poulet biologique avait fortement diminué sur les derniéres années (9 % en 2015). En
2019 et en 2020, les acteurs de la bio se sont plus largement mobilisés et I'échantillon a atteint autour de 35 %
de la production nationale.

L. Données économiques

Les prix utilisés ici sont des prix contractuels (moyennes des prix communiqués par les OP). La hausse de 2017 et
2018 correspond a un passage d’un prix de poussin non vacciné & un prix de poussin vacciné. A titre de
comparaison, en 2019, le prix du poussin non vacciné chez les opérateurs bio était d’environ 34,9 €/100 contre
48,2 €£/100 pour le poussin vacciné.

Alors que prix du poussin vacciné restait stable depuis 3 ans, 2020 marque une baisse significative (- 6,9 %). Le
prix de I'aliment suit également en baisse, plus modeste (- 2,3 %) pour atteindre 579 €/tonne.

Poulet bio - Co(ts aliment (enquéte) et poussin (enquéte)
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e priX aliment enquéte e Cout poussin (€/téte)
II. Résultats techniques

En 2020, on notera une augmentation de la productivité par bande (+ 2,7 %), ainsi que de la productivité
théorique annuelle a 75,3 kg/m? (+ 8,0 %/2019), en lien avec la réduction de la durée de vide sanitaire (- 3,8 jours)
et de I'age d’abattage (- 1,5 jours) par rapport a 2019.

2016 2017 2018 2019 2920 20/19
moy. min max

Densité a la mise en place (tétes/m?) 10 10 10 10 10 10 12 -
Mortalité tech. (%) 3,2% 3,2% 3,4% 3,3% 3,1% 2,1% 4,7% -7,7%
Indice de consommation 3,01 3,05 3,05 3,04 3,07 2,72 3,36 0,9%
Age d'abattage (jours) 84,4 85,8 87,9 88,6 87,1 82,9 91,7 -1,6%
Poids vif a 'enlevement (kg) 2,2 22 2,3 2,3 2,3 2,2 23 -1,1%
Durée de vide sanitaire (jours) 29,2 21,0 25,4 27,8 24,0 19,0 36,5 -13,6%
Nombre de bandes par an 33 34 3,2 31 33 29 38 57%
Gain Moyen Quotidien (g / jour) 26,2 26,1 26,0 26,1 26,3 24,7 27,5 0,6%
index de Performance moyen 84,2 82,5 85,5 83,3 83,2 72,9 99,0 -0,2%
Pourcentage de saisie (%) 0,6% 0,6% 0,5% 0,6% 0,6% 0,3% 21% 5,2%
Taux de déclassement (%) 3,1% 54% 6,8% 6,8% 6,6% 0,0% 10,8% -3,2%
Productivité par bande (kg/m?#bande) | 23,0 21,5 22,1 22,6 23,2 214 28,4 27%
Productivité annuelle (kg / m? /an) 75,1 72,1 71,9 69,7 75,3 69,1 108,1 8,0%
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Performances techniques et colts de production — POULET BIO Résultats 2020

Poulet biologique - Age et poids a I'abattage
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Performances techniques et colts de production — POULET BIO Résultats 2020

II1. Simulation du coiit de production
Pour cette simulation, nous considérons que :

e e batiment est le méme qu'un batiment de volailles Label Rouge: méme montant d’annuité
(amortissement et frais financiers) ;

e Les charges fixes affectables sont les mémes qu’en poulet Label Rouge.

2020 Evol. 2020./19 du coﬁt. de
POSTES production au kg vif
€lkg vif €/m?/an %
Dotation aux amortissements 0,318 2391 2,7%
Frais Financiers 0,023 1,71 -18,1%
Autres charges de structure 0,043 3,25 -10,6%
Total Charges de structure 0,384 28,87 -4,7%
Chauffage 0,047 3,57 -6,5%
Frais vétérinaires 0,051 3,86 +4,4%
Désinfection 0,011 0,80 -33,5%
Eau 0,006 0,47 -3,6%
Electricité 0,005 0,37 -9,8%
Cotisation groupement et taxes 0,027 2,06 -43,7%
Enlévement animaux 0,029 2,22 +46,3%
Litiere et enlévement fumier 0,026 1,97 +28,7%
Total Charges Variables 0,204 15,32 -6,1%
Aliment* 1,778 133,79 -1,1%
Poussins 0,193 14,56 -7,9%
Total Aliment + Poussins 1,971 148,35 -1,8%
Rémunération travail éleveur (hypothése 2 SMIC) 0,256 19,30 6,3%
COUT DE PRODUCTION 2,815 211,84 -2,9%
Colt de production (hors rémunération éleveur) 2,558 192,53 -2,6%

En 2020, les réductions des charges de structure (- 4,7 %), des charges variables (- 6,1 %) et des charges poussin-
aliment (- 1,8 %) ont entrainé une baisse des co(ts de production (- 2,9 %) a 2,815 €/kg vif.

Poulet bio -Evolution du co(t de production et répartition des postes de

charge (€/kg vif)
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Performances techniques et colts de production en DINDE MEDIUM Résultats 2020

Dinde medium

L. Données économiques

En 2020, le co(t de I'aliment dinde estimé par I'ITAVI est en hausse de (+ 4,6 %). C'est également le cas, plus
|égerement, du colt du poussin (+ 1,1 %).

Dinde standard - Colits estimés aliment et dindonneau
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I1. Résultats techniques

La productivité annuelle théorique en élevage de dinde (productivité par bande x nombre de bandes/an) s’établit
a 184,7 kg/m?/ an, en baisse de -1,1%. Pour autant, la productivité par bande progresse (+0,5%), a
77,1 kg/m?/bande/an, sous 'effet d’'une augmentation du poids vif moyen (+ 2,2 %) a 11,5 kg.

2016 2017 2018 2019 - z:u'zno max 20/19
Densité & la mise en place (tétes/m?) 8 7 7 7 7 6,9 7,7 -0,1%
Mortalité tech. (%) 8,0 7,2 6,6 6,9 6,9 5,1 10,3 -0,7%
Indice de consommation 2,40 2,36 2,34 2,33 2,33 2,27 2,50 -0,1%
Index de Performance moyen 391,0 402,0 4144 419,3 422,5 368,8 439,0 +0,7%
Age d'abattage femelles (jours) 84,4 87,1 86,9 86,8 87,8 79,5 94,2 +1,1%
Age d'abattage males (jours) 128,6 127,8 128,9 1274 128,7 122,2 138,7 +1,0%
Poids vif moyen (kg) 10,9 11,0 11,2 11,2 11,5 10,2 12,3 +2,2%
Poids vif femelles (kg) 6,7 6,8 6,8 6,9 7,0 6,1 7,7 +1,6%
Poids vif males (kg) 14,6 15,2 15,6 15,5 15,8 14,9 171 +1,9%
Durée de vide sanitaire (jours) 23,5 244 25,7 238 229 13,0 43,1 -3,7%
Nombre de bandes par an 2,4 24 24 2,5 24 2,2 2,6 -1,8%
Productivité par bande (kg/m*bande) 0,0 78,5 80,2 76,7 771 71,8 81,6 +0,5%
Productivité annuelle (kg / m? /an) 1871 190,9 1934 186,8 184,7 169,4 198,9 “11%
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Performances techniques et colts de production en DINDE MEDIUM Résultats 2020

Dinde standard - Age (jours) et poids vif (kg) a I'abattage
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Performances techniques et colts de production en DINDE MEDIUM

Résultats 2020

II1. Simulation du coiit de production

Le co(t de production de la dinde, en 2020 augmente significativement (+ 2,4 %), cela malgré la baisse des
charges variables et de structure, qui ne parviennent pas a compenser la hausse (+ 4,2 %) des charges aliment et

dindonneau.

Eau

Aliment

POSTES

Dotation aux amortissements
Frais Financiers

Autres charges de structure
Total Charges de structure
Chauffage

Frais vétérinaires
Désinfection

Electricité

Cotisation groupement et taxes
Enlévement animaux

Litiere et enlévement fumier
Total Charges Variables

Dindonneaux
Total Aliment + Poussins

Rémunération travail éleveur (hypothése 2 SMIC)
coUT DE PRODUCTION
Codt de production (hors rémunération éleveur)

€/kg vif
0,135
0,010
0,022
0,167
0,025
0,020
0,004
0,003
0,010
0,002
0,022
0,014
0,100
0,803
0,106
0,910
0,073
1,250
1,177

2020

€/m?/an
25,25
1,81
4,19
31,25
4,64
3,72
0,69
0,48
1,90
0,40
4,20
2,62
18,65
150,06
19,89
169,94
13,72
233,57
219,85

Evol. 2020/19 du codit de
production au kg vif
%

1,7%
-14,5%
-9,3%
-1,0%
-1,8%
-20,5%
+3,3%
-1,5%
-7,9%
-59,1%
+9,7%
+7,7%
-6,1%
+4,6%
+1,1%
+4,2%
+1,2%
+2,4%
+2,5%

Dinde standard - Evolution du co(it de production et répartition des postes
de charge (€/kg vif)
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Performances techniques et colts de production en CANARD A ROTIR Résultats 2020

Canard a rotir

L. Données économiques

Comme pour les autres espeéces, le co(t aliment calculé par I'lTAVI est en hausse (+ 4,1 %). Il passe de 276 €/t a
287 €/t. Le prix des canetons est en hausse en 2020 (+ 0,9 % / 2019).

Canard standard - Colits estimés aliment et poussin
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II. Résultats techniques

En production de canard a rotir, la productivité annuelle est en nette diminution (- 7,3 %), liée a un allongement
de la durée de vide sanitaire (+ 8,3 jours) lié a un recul des débouchés du fait des restrictions engendrées par la
crise covid-19. La mortalité redescend se réduit a 2,9 % (contre 3,5 % en 2019) et l'indice de consommation
recule légérement (- 0,8 %) pour atteindre le plus bas niveau jamais enregistré.

2016 2017 2018 2019 e 2?:’: max 20/19
Densité & la mise en place (tétes/m?) 15 15 15 15 15 13,5 16,0 -1,8%
Mortalité tech. (%) 45 40 36 35 2,9 12 59 | -18,9%
Indice de consommation 2,61 2,58 2,58 2,56 2,54 247 2,66 -0,8%
Index de Performance moyen 190,7 193,2 198,9 202,7 203,6 190,2 216,9 +0,5%
Age d'abattage méales (jours) 82,3 82,4 82,5 82,7 82,2 79,8 83,3 -0,6%
Age d'abattage femelles (jours) 68,5 68,8 68,0 66,5 66,8 594 71,7 +0,5%
Poids vif & moyen (kg) 4.1 41 4.1 41 41 4,0 42 +0,0%
Poids vif males (kg) 4,68 4,67 4,68 4,69 4,65 4,54 4,98 -0,9%
Poids vif femelles (kg) 2,59 2,59 2,56 2,50 2,53 2,27 2,72 +1,5%
Durée de vide sanitaire (jours) 213 244 26,3 31,6 39,9 14,0 1M11,7 | +26,3%
Nombre de bandes par an 35 3,4 34 3,2 31 1,9 38 -5,3%
Productivité par bande (kg/m?bande) 0,0 60,4 60,1 60,3 59,4 52,9 62,0 -1,5%
Productivité annuelle (kg / m*/an) 2094 | 2054 | 2031 194,8 180,6 1139 | 2280 | -7.3%
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Performances techniques et colts de production en CANARD A ROTIR Résultats 2020
Canard standard - Age (jours) et poids vif (kg) a I'abattage
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Performances techniques et colts de production en CANARD A ROTIR Résultats 2020

II1. Simulation de coiit de production

NB : La simulation du codt de production qui suit concerne les canards a rétir produits en batiments durs (les
bdtiments tunnels ne sont pas traités).

En 2020, les charges variables ont été estimées car les références en canard n'ont pas été publiées dans I'enquéte
avicole du Grand-ouest.

L'augmentation du colt de production du canard a rotir (+ 1,4 %) est principalement due a une hausse des
charges poussins-aliment (+ 2,7 %) et des charges de structure (en lien avec la baisse de la rotation et la
productivité annuelle).

€/kg vif €/m?/an %
Dotation aux amortissements 0,194 35,11 +9,6%
Frais Financiers 0,013 2,42 -7,8%
Autres charges de structure 0,023 4,19 -2,2%
Total Charges de structure 0,231 41,72 +7,2%
Chauffage 0,023 4,12 -13,7%
Frais vétérinaires 0,041 7,48 -30,1%
Désinfection 0,008 1,40 9,3%
Eau 0,007 1,25 -13,5%
Electricité 0,011 2,00 -19,1%
Cotisation groupement et taxes 0,002 0,33 64,1%
Enlévement animaux 0,032 5,85 -3,7%
Litiere et enlévement fumier 0,000 0,00 -5,4%
Total Charges Variables 0,124 22,43 -19,7%
Aliment 0,728 131,45 +3,3%
Poussins 0,261 4713 +1,2%
Total Aliment + Poussins 0,989 178,59 +2,7%
Rémunération travail éleveur (hypothése 2 SMIC) 0,114 20,58 +9,1%
COoUT DE PRODUCTION 1,458 263,33 +1,4%
Codt de production (hors rémunération éleveur) 1,344 242,74 +0,8%

Canard standard - Evolution du co(t de production et répartition des postes
1.80 de charge (€/kg vif)
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Performances techniques et colts de production en CANARD A ROTIR Résultats 2020

Pintade standard

L. Données économiques

Le prix du pintadeau est en légere hausse (+ 0,8 %), tandis que le prix de I'aliment estimé a 'aide de I'indice ITAVI
co(t matiéres premieres suit une nette hausse, + 4,0 % par rapport a leurs valeurs de 2019.

Pintade standard - Colts estimés aliment et poussin
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II. Résultats techniques

En pintade, la productivité annuelle est en retrait (- 4,7 %) liée a un effet combiné d’une augmentation de la
durée de vide sanitaire (+ 3,2 jours) et de la mortalité (+ 17,3 %). L'indice de consommation reste stable a 2,76,
contre 2,77 en 2019.

2016 2017 2018 2019 e 2,?1,-2,,0 max 20119
Densité & la mise en place (tétes/m?) 17 16 16 16 16,1 15,7 17,3 +0,5%
Mortalité tech. (%) 4,7 47 55 43 5,0 3,8 89 +17,3%
Indice de consommation 2,79 2,74 2,74 2,77 2,76 2,68 3,06 -0,4%
Index de Performance moyen 78,0 78,5 76,8 774 78,0 68,8 84,7 +0,8%
Age d'abattage (jours) 76,2 75,4 76,7 76,3 775 74,4 83,2 +1,5%
Poids vif & l'enlévement (kg) 1,7 1,7 17 17 18 17 1,9 +2,6%
Durée de vide sanitaire (jours) 19,3 18,7 19,2 16,4 19,6 15,0 28,7 +19,6%
Nombre de bandes par an 38 4,0 38 38 38 35 4,1 -1,9%
Productivité par bande (kg/m?bande) 0,0 271 26,1 26,3 26,5 247 30,2 +1,0%
Productivité annuelle (kg / m? /an) 103,2 107,0 102,7 107,3 102,2 97,6 111,0 -4,7%
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Performances techniques et colts de production PINTADE STANDARD Résultats 2020

Pintade standard -Age et poids vif a I'abattage
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Performances techniques et colts de production PINTADE STANDARD Résultats 2020

II1. Simulation du coiit de production
Le colt de production de la pintade standard est stable (- 0,2 %) entre 2019 et 2020.

En 2020, les charges variables ont été estimées car les références en pintade standard n'ont pas été publiées
dans I'enquéte avicole du Grand-ouest.

Les charges fixes sont en hausse (+ 3,9 %) par rapport a 2019, principalement en lien avec la diminution de la
productivité annuelle.

€/kg vif €/m?/an %
Dotation aux amortissements 0,247 25,25 +6,7%
Frais Financiers 0,018 1,81 -10,2%
Autres charges de structure 0,041 419 -4,8%
Total Charges de structure 0,306 31,25 +3,9%
Chauffage 0,054 5,50 +3,1%
Frais vétérinaires 0,012 1,27 -16,5%
Désinfection 0,019 1,90 +8,4%
Eau 0,004 0,40 +3,4%
Electricité 0,012 1,18 -3,4%
Cotisation groupement et taxes 0,003 0,26 -57,1%
Enlévement animaux 0,040 4,04 +15,1%
Litiere et enlévement fumier 0,009 0,93 +13,0%
Total Charges Variables 0,151 15,48 +2,2%
Aliment 0,838 85,61 -4,1%
Poussins 0,287 29,30 +4,3%
Total Aliment + Poussins 1,124 114,91 -2,1%
Rémunération travail éleveur (hypothése 2 SMIC) 0,133 13,56 +5,0%
CoUT DE PRODUCTION 1,714 175,20 -0,2%
Codt de production (hors rémunération éleveur) 1,582 161,64 -0,6%

Pintade standard - Evolution du colt de production et répartition des postes
de charge (€/kg vif)
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Performances techniques et colts de production PINTADE LABEL ROUGE Résultats 2020

Pintade Label Rouge

L. Données économiques

Contrairement a ce qui est fait pour les productions standards, le colt de production en pintade Label Rouge est
simulé avec un prix d’aliment communiqué par les OP (pas d’indice ITAVI matieres premiéres pour l'aliment
pintade LR). Ce prix contractuel est en léger retrait (- 0,7 %) et atteint 289 €/ T en 2020.

Le prix du pintadeau (vacciné) est, comme en poulet Label Rouge, issu de I'enquéte. Aprés une augmentation
significative, le prix est resté stable sur 3 ans pour finalement remonter en 2020 (+ 1,1 %/2019) autour de 55,1 €
les cent pintadeaux.

Pintade LR - Prix aliment (enquéte) et poussin (enquéte)
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II. Résultats techniques

Chez les éleveurs de pintade Label Rouge, la durée moyenne d’élevage évolue en dents de scie depuis quelques
années entre 98 et 101 jours ; le poids vif en revanche, augmente légérement mais régulierement depuis le début
des années 2000. Apres une baisse du poids vif a I'enlevement en 2019, celui-ci augmente légerement en 2020
(+1,5 % par rapport a 2019) a 2,09 kg.

L'indice de consommation est en recul de 0,6 % par rapport a 2019. La productivité par bande reste stable
(+0,2 %), tandis qu’elle recule légerement (- 0,5 %) par rapport a 2019.

Malgré un taux de déclassement meilleur (- 45,9 %/2019), la mortalité technique a augmenté de + 10,8% et le
pourcentage de saisies de + 15,7 %.

2016 2017 2018 2019 2(.]20 20/19
moy. min max

Densité a la mise en place (tétes/m?) 13 13 13 13 13 13 13 -
Mortalité tech. (%) 5,3% 5,4% 5,5% 5,9% 6,5% 3,0% 8,1% +10,8%
Indice de consommation 3,74 3,74 3,79 3,75 3,73 3,57 4,06 -0,6%
Age d'abattage (jours) 99,8 99,0 100,9 99,8 100,8 97,3 117,2 +0,9%
Poids vif a 'enlévement (kg) 2,06 2,07 2,10 2,06 2,09 2,00 2,24 +1,5%
Durée de vide sanitaire (jours) 21,6 24,1 255 28,9 26,7 20,4 57,0 -7,5%
Nombre de bandes par an 30 3,0 29 2,814 2,81 19 31 -0,3%
Gain Moyen Quotidien (g / jour) 20,7 20,9 20,8 20,6 20,8 18,8 21,6 +0,6%
Index de Performance moyen 52,3 53,0 53,1 51,9 52,1 445 54,8 +0,4%
Pourcentage de saisie (%) 1,0% 1,8% 1,2% 1,1% 1,3% 0,0% 6% +15,7%
Taux de déclassement (%) 5,3% 5,1% 4,0% 4,5% 2,4% 0,0% 7,0% -45,9%
Productivité par bande (kg/m¥bande) 253 252 25,3 25,0 25,1 14,7 29,3 +0,2%
Productivité annuelle (kg / m? /an) 75,2 75,4 734 70,8 70,5 0,0 80,1 -0,5%
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Résultats 2020

Performances techniques et colts de production PINTADE LABEL ROUGE

Pintade Label Rrouge - Age et poids vif a I'abattage
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Performances techniques et colts de production PINTADE LABEL ROUGE Résultats 2020

II1. Simulation du coiit de production

Contrairement a ce qui est fait pour le poulet, le colt de production en pintade Label Rouge est simulé avec un
prix d’aliment contractuel communiqué par les OP (il n’existe pas d’indice ITAVI pour I'aliment pintade Label
Rouge).

Les charges fixes augmentent régulierement depuis 2010 et sont en hausse de + 3,4 % en 2020 par rapport a

2019. Cela est dG a un renchérissement du colt des batiments. Les charges variables diminuent (- 4,6 %) entre
2019 et 2020. Le prix contractuel de I'aliment diminue de - 1,3 %, exprimé en €/kg vif.

Au final, le colt de production du kilo vif de pintade Label Rouge reste stable (- 0,1 %) et s’établit a 2,237 € en
2020.

2020 Evol. 20/?9 du codt qe
POSTES production au kg vif
€/kg vif €/m?an %
Dotation aux amortissements 0,339 2391 +5,6%
Frais Financiers 0,024 1,71 -11,2%
Autres charges de structure 0,046 3,25 -3,0%
Total Charges de structure 0,410 28,87 +3,4%
Chauffage 0,055 3,87 -10,2%
Frais vétérinaires 0,036 2,52 +9,0%
Désinfection 0,018 1,28 +18,1%
Eau 0,008 0,56 +21,3%
Electricité 0,005 0,35 -1,2%
Cotisation groupement et taxes 0,037 2,58 -12,6%
Enlévement animaux 0,025 1,77 -19,7%
Litiere et enlévement fumier 0,013 0,88 +9,2%
Total Charges Variables 0,196 13,82 -4,6%
Aliment* 1,077 75,88 -1,3%
Poussins 0,280 19,74 +1,6%
Total Aliment + Poussins 1,357 95,62 0,7%
Rémunération travail éleveur (hypothése 2 SMIC) 0,274 19,30 +1,7%
CoUT DE PRODUCTION 2,237 157,62 -0,1%
Co0t de production (hors rémunération éleveur) 1,963 138,32 -0,3%
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Performances techniques et colts de production PINTADE LABEL ROUGE

Résultats 2020

€/kg vif
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Performances techniques et colts de production AUTRES VOLAILLES Résultats 2020

Autres volailles

Dinde Label Rouge 2020
2016 2017 2018 2019 20/19
moy. min max

Densité a la mise en place (tétes/m?) 6 7 6 6 6 6 7 9,2%
Mortalité tech. (%) 5,2% 5,1% 5,6% 5,5% 7,0% 30% 161% 26,9%
Indice de consommation 493 4,92 4,94 4,87 5,06 4,54 5,75 3,9%
Age d'abattage (jours) 188,0 190,4 188,5 189,9 186,3 1490 2279  -19%
Poids vif a I'enlévement (kg) 4,56 4,57 473 4,60 4,57 3,85 4,91 -0,7%
Durée de vide sanitaire (jours) 25,4 50,0 34,4 317 73,3 22,0 1480  131,3%
Nombre de bandes par an - - 14 14 1,4 1,0 3,1 -4.6%
Gain Moyen Quotidien (g / jour) 24,2 24,2 25,6 244 24,6 21,5 26,2 1,1%
Index de Performance moyen 46,6 46,9 494 47,5 45,9 32,3 54,1 -3,2%
Pourcentage de saisie (%) 0,5% 1,0% 0,7% 0,6% 0,7% - 3% 22.2%
Taux de déclassement (%) 2.4% 1,7% 2,2% 2,7% 4,4% 0,0% 7,3% 65,8%
Productivité par bande (kg/m?bande) 27,2 30,2 27,4 28,2 27,3 25,8 31,5 -3,4%
Chapons Label Rouge 2020

2016 2017 2018 2019 20119

moy. min max

Densité a la mise en place (tétes/m?) 6,8 6,8 6,3 7,3 6,8 6,0 11,0 0
Mortalité tech. (%) 9,1% 5,0% 5,9% 1059%  6,6% 0,2% 11,6% 22,8%
Indice de consommation 4,55 4,51 4,44 4,44 4,50 3,91 5,57 0,4%
Age d'abattage (jours) 159,9 161,4 161,4 161,4 158,0 132,1 178,0 0,2%
Poids vif a 'enlevement (kg) 4,2 42 44 44 4.1 3,5 4,6 -2,0%
Durée de vide sanitaire (jours) 30,6 79,7 415 415 541 22,0 119,0 19,0%
Nombre de bandes par an 0,0 0,0 - - - - - 0,0%
Gain Moyen Quotidien (g / jour) 26,2 26,0 27,0 27,0 26,0 23,3 28,9 -2,2%
Index de Performance moyen 52,3 54,2 57,4 574 54,8 38,6 69,6 -3,0%
Pourcentage de saisie (%) 1,5% 1,7% 1,4% 1,4% 1,6% 0,4% 3,1% 7,1%
Taux de déclassement (%) 7,2% 7,8% 5,5% 5,5% 6,1% 0,0% 10,3% -23,9%
Productivité par bande (kg/m?bande) 25,6 29,1 26,0 27,0 28,8 16,2 36,7 8,2%
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Performances techniques et colts de production AUTRES VOLAILLES Résultats 2020
Poulardes Label Rouge 2020
2016 2017 2018 2019 2019
moy. min max
Densité a la mise en place (tétes/m?) 74 10,2 85 76 9,1 6,1 11,0
Mortalité tech. (%) 4,3% 4,6% 2,3% 2.9% 4,9% 1,4% 14,3% 65,3%
Indice de consommation 4,22 3,99 4,00 3,92 381 373 5,35 -2,7%
Age d'abattage (jours) 134,4 1234 130,8 1315 115,8 108,7 168,0 -12,0%
Poids vif a I'enlévement (kg) 3,03 2,82 3,01 2,97 2,70 2,53 3,64 -9,3%
Gain Moyen Quotidien (g / jour) 225 238 23,0 226 233 19,8 288 3,1%
Index de Performance moyen 51,1 573 56,6 56,1 58,8 343 70,6 4,9%
Pourcentage de saisie (%) 0,6% 0,8% 0,6% 0,4% 0,7% 0,0% 0,7% 52,1%
Taux de déclassement (%) 2,2% 1,6% 2,2% 2,2% 3,8% 0,0% 47% 75,0%
Productivité par bande (kg/m*bande) 215 31,7 246 26,8 32,0 15,7 328 19,7%
Chapons de pintade Label Rouge 2020
2018 2019 20119
moy. min max
Densité a la mise en place (tétes/m?) 10 10,0 10,6 9,0 13,0 -
Mortalité tech. (%) 5,9% 4.2% 8,0% 2,7% 114% 90,4%
Indice de consommation 5,37 5,72 6,04 5,24 6,34 5,5%
Age d'abattage (jours) 168,4 166,9 171,0 156,0 181,0 2,4%
Poids vif a 'enlevement (kg) 2,87 2,76 2,72 2,65 2,86 -1,4%
Gain Moyen Quotidien (g / jour) 17,0 16,6 16,0 14,6 17,2 -3,9%
Index de Performance moyen 30,1 28,0 244 217 318 -13,0%
Pourcentage de saisie (%) 1,6% 21% 3,0% 1,6% 5,2% 41,3%
Taux de déclassement (%) 4,4% 3,9% 3,5% 1,0% 5,1% -10,8%
Productivité par bande (kg/m?bande) 28,3 26,8 278 234 30,8 4,1%
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Performances techniques et colts de production - Annexe Résultats 2020

Coiit de production par espéce en 2020

2020 Poulet standard Poulet Label Rouge Poulet biologique Dinde standard Pintade standard Pintade Label Rouge Canard standard

9| emian | svolenguit | @it | emiran | VL9 | enguir | eman | M| enguir | emaan | SOEKI] EG | gy €/f(‘é°Lif €49 | gmeran | ©VoLEkG | €hG | gpran €/‘f(;°\'/if
Dotation aux amortissements 0091 2525 35% | 0302 2391  +22% | 0318 2391  27% | 0135 2525  +1.7% | 0247 2525  67% | 0339 2391  +56% | 0194 3511  +96%
Frais Financiers €/m?an 0007 1,81 A29% | 002 471 41% | 0023 171 181% | 0010 181 -145% | 0018 1,81  -102% | 0024 171 112% | 0013 242 -78%
Autres charges fixes (CAO) 0015 419 76% | 0041 325 2% | 0043 325  -106% | 002 419 93% | 0041 419  48% | 0046 325  30% | 0023 419 22%
fotal charges fixes 0112 3125  +08% | 0364 2887  +00% | 0384 2887  -47% | 0467 3125  -10% | 0306 3125 +39% | 0410 2887  +34% | 0231 472 +7.2%
Chauffage (CAO) 0023 648 2% | o046 363 -29% | 0047 357  -65% | 0025 484  -18% | 0054 550  +31% | 0,055 387  -102% | 0023 412 -137%
Frais vétérinaires (vaccination) | 0014 389 70% | 0043 343 +359% | 0051 386  +4d% | 0020 372 -205% | 0012 127 -165% | 0036 252 +9.0% | 0041 748  -301%
Désinfection 0005 152  -104% | 0018 140  +202% | 0011 080  -335% | 0004 069  +33% | 0019 190  +84% | 0018 128  +181% | 0,008 140  -9.3%
Eau 0003 095  +201% | 0008 062  +12% | 0006 047  -36% | 0003 048  -15% | 0004 040  +34% | 0,008 056  +213% | 0007 125  -135%
Slectricité 0012 322 #85% | 0005 036  239% | 0005 037  -98% | 0010 190  7.9% | 0012 118  -34% | 0,005 035  -12% | 0011 200  -19,1%
Frais de gestion et divers 0002 058  +629% | 0038 297  +32% | 0027 206  437% | 0002 040  -591% | 0003 026  -571% | 0,037 258  -126% | 0002 033  -64,1%
Enlévement animaux 0016 4,59 65% | 0027 217 +127% | 0020 222 +463% | 002 420 +97% | 0040 404  +151% | 0025 177 197% | 0032 585  -37%
Litiére et enlévement fumier 0004 1,01 235% | 0017 137 +136% | 0026 197  +287% | 0014 262  +77% | 0009 093  +130%| 0013 08  +92% | 0000 000  -54%
Total charges variables 0080 2224  04% | 0201 1595  +98% | 0204 1532  61% | 0100 1865  61% | 0451 1548  22% | 0196 1382  46% | 0124 2243  -197%
Aliment 0493 137,45  +31% | 0901 7144  +37% | 1778 13379 -11% | 0803 15006  +46% | 0838 8561  -41% | 1077 7588  -13% | 0728 13145  +33%
Poussins 0167 4637  +11% | 0183 1449  -18% | 0193 1456  -7.9% | 0106 1989  +11% | 0287 2930  +4,3% | 0280 1974  +16% | 0261 4713 +12%
ALIMENT + POUSSINS 0660 18352  +26% | 1084 8594  +28% | 1971 14835  -1,8% | 0910 169,94  +42% | 1124 11491 2% | 1357 9562  -07% | 0,989 17859  2,7%
Main dceuvre 0049 1372 +30% | 0243 1930  -16% | 0256 1930  -63% | 0073 1372 +12% | 0133 1356  +50% | 0274 1930  +1,7% | 0,114 2058  +9.1%
Coit de production (en €) 0902 25074  +21% | 10893 15006  +23% | 2815 21184  29% | 1250 23357  +24% | 1714 17520 -02% | 2237 15762  01% | 1458 26333  +1,4%
Coltde ‘E;dg)m” horsmain | g8sp 237,01 2% | 1649 13076  +30% | 2558 19253  -26% | 1477 21985  +25% | 1582 16164 -06% | 1963 13832  -03% | 1344 24274  +08%
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