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I. INTRODUCTION

Les enquétes annuelles de I'ITAVI s’attachent a recueillir chaque année aupres de nombreuses organisations de
production (et d’exploitations indépendantes) un certain nombre d’indicateurs techniques et économiques.

Ces données sont valorisées pour chaque production par le calcul de résultats technico-économigues moyens
annuels pondérés par les volumes de production de chaque organisation. Ces éléments permettent de suivre les
performances de la filiere et de simuler des colts de production chaque année depuis plus de 30 ans.

En 2020, en accord avec le comité de pilotage du dispositif de référence technico-économiques en filiere ceufs,
nous avons entamé une évolution majeure du dispositif d’enquéte en passant d’'une remontée d’indicateurs
moyens par répondant (OP) a une remontée de données brutes a la bande.

Les objectifs de cette évolution sont :

e faciliter la transmission des données (a terme un allegement du temps de travail pour les participants) ;

e améliorer la qualité des analyses, avec une approche plus fine des systemes d’élevage et de la variabilité des
indicateurs ;

e homogénéiser les méthodes de calcul des indicateurs pour toutes les répondants ( ;

De ce fait, les résultats de cette année ne sont pas totalement comparables a ceux de I'année précédente.

Pour des questions de confidentialité, le volet poulettes ne sera pas abordé. Par ailleurs, |’absence des réponses
suffisantes sur les indicateurs économiques (prix, charges et co(ts), nous contraint de ne pas simuler des co(ts
de production pour cette année.

II. Représentativité des échantillons enquétés

II.1 Poulettes prétes a pondre

Pour I'année 2019, nous n’avons pas eu assez de réponses sur I'enquéte pour « poulettes ».

II.2 Poules pondeuses

Le graphique ci-apres représente, au niveau national, I’évolution des cheptels au sein des différents modes de
production : Code 3 — cage ; Code 2 —sol ; Code 1 — plein air ; Code 1 - Label Rouge ; Code O - bio. L'élevage au
sol est recensé depuis 1999 et les élevages Label Rouge depuis 2001.

L’effectif de poules pondeuses élevées en systéme alternatif est estimé a 24,5 millions de tétes en 2019 (+21,2%
/2018). Le cheptel alternatif représente 51 % du cheptel total (il n’en représentait que 20 % en 2009).

Les effectifs estimés sont les suivants : 8,9 millions de pondeuses en plein-air (+ 16,8 % / 2018), 7,7 millions de
pondeuses biologique (+ 17,8 % / 2018), 5,7 millions de pondeuses au sol (+ 51,8 % / 2018), et 2,2 millions de
pondeuses en Label Rouge (- 4,2 % / 2018). L’effectif de pondeuses cage en 2019 était de 23,8 millions de tétes
(-9,6 % / 2018).

Depuis dix ans, ce sont les productions biologique et au sol qui ont connu le plus important développement
(respectivement + 293 % et + 330 %). Sur la méme échelle de temps, les effectifs de pondeuses plein-air ont
augmenté de 130 %, et les effectifs de pondeuses d’ceufs Label Rouge n’ont augmenté que de 30,5 %.
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Evolutions des effectifs de pondeuses par mode d'élevage
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Sources : Estimation ITAVI d’apres DGAL, Agence BIO, Synalaf

Les résultats présentés dans cette synthése, pour I'année 2019, sont issus de données fournies par
5 organisations de production et 2 élevages, répartis sur I’ensemble de la France.

En 2019, I’échantillon enquété a connu une forte dégradation, suite au changement des modalités de collecte et
de la méthodologie.

Par rapport a I'effectif national, I'échantillon cage représente 19 %, (24% en 2019), I'échantillon sol 4 % (3 % en
2018), I'échantillon plein air 9 % (26 % en 2018), I’échantillon label Rouge 0 % (63 % en 2016), I’échantillon bio
9% (31 % en 2018).

La représentativité et la constance de I'échantillon marque un recul important pour ces résultats 2019. Cette
dégradation se distingue d’une maniére significative pour le volet poulette et au niveau des indicateurs
économiques qui sont par conséquent a considérer avec prudence.

Le mode sol, malgré sa progression ces derniéres années, a un taux de couverture de I’échantillon qui ne dépasse
guére les 4 %.

e Au sein de I'échantillon enquété de poules pondeuses les répartitions par types de souches sont :en
cages aménagées, 13 % de souche blanche et 87 % de souche brune.
e ausol(code 2), 11 % de souche blanche et 89 % en souche brune
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Effectif de pondeuses enquété et taux de représentativité par mode d'élevage
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m. PERFORMANCES TECHNIQUES ET COUTS DE PRODUCTION EN ELEVAGE
DES PONDEUSES D’OEUFS DE CONSOMMATION (sortie élevage, non
conditionnés) - COMPARAISON SELON LES MODES D’ELEVAGE -
RESULTATS 2019

1.1 Les résultats techniques

2019*
Code 3 2016 2017 2018 - 0%  10% | CV(%) | 1918 (%)*
y inférieur  supérieur
U9 M G el 54854 27242 90609 | 46%
(tétes/lot)
Age dentrée 122 120 122 122 117 126 3% 0,2%
(jours)
Age de réforme 530 528 551 559 512 598 7% 1,5%
(jours)
Duree de ponte 409 407 431 437 388 478 9% 1,5%
(jours)
5:;‘:; du vide sanitaire 19 24 23 28 14 43 % | 241%
(F:;"i'lsif)des FBLIS 0 el 185 189 187 1,81 167 196 7% -3.3%
?(/)L)o)rtahte en ponte 47% 56% 49% | @ 5,0% 2,4% 8,8% 53% 1,6%
D

o i w
el 2t oo e 200 222 219 | 8| 221 215 238 4% 35%
(kg aliment / kg ceufs) )
TElEE 2t EaiEamE e 1379 1394 1343 | B| 1397 1330 1462 4% 4,0%
(g aliment/ ceufs) 4
I)Z;JX Ut 84%  84%  83% 80% 6%  85% 4% 7,8%
'(I;ZI)JX de ponte a 65 semaines 84% 81% 87% 3%
Nombre d'ceufs pondus / place 342 342 360 351 312 380 9% -2,3%
g:nr:bre ceufs pondus / place & 25 337 338 344 330 27.7 382 13% -4,0%
e Ee L e 62 35 307 313 281 270 290 3% -10,3%
semaines /place
(F:;';js d'ceuf total / poule départ M3 215 222 225 200 249 10% 1,5%
Poids moyen des ceufs 622 628 617 615 60,3 63,1 2% -0,3%
(grammes / ceuf)
?,Z;”"e”tage G S 39%  74%  7.4% 61%  07%  104% | 80% | -183%

* Rupture de série (evolution a titre indicatif)
10 % inférieur et superieur : premier et neuvieme décile (remplace le min et max)
CV (%) : Coefficiant de variation = écart-type/la moyenne (mesure de la variabilité des indicateurs)
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2019*
Code 2 Sol 2016 2017 2018 mo 0% 10% CV (%) | 19118 (%)*
Y inférieur supérieur

Taille moyenne d'un lot 21 369 6020 57 957 93% _

(tétes/lot)
@gﬁrg)e”“ee 121 123 119 19 112 123 4% 0,1%
@gﬁrgf réforme 50 50 508 536 496 636 1% 5.4%
('T:l:f:) de ponte 408 397 385 M7 371 513 14% 8.2%
([J’é’;fse) Al el 38 38 21 65 30 125 % | 211.1%
(Fl’(‘;"i'fif)des poules de reforme 187 180 170 180 166 198 8% 5.7%
'(\fb")”a"te en ponte 55%  92%  79% | o 2%  45% 207% | 5% | 41,9%
D

Indice de consommation 226 230 234 |8l 251 215 277 31% 7.2%
(kg aliment / kg ceufs) ®

H S >
Indice de consommation 1406 1439 1436 | B| 1526 1336 1620 31% 6.2%
(g aliment / ceufs) x
I,Z‘;X de ponte 85%  81%  81% 76%  68%  84% 9% 6.1%
E;ZI)JX de ponte a 65 semaines 74% 68% 799 7%
Nombre d'ceufs pondus / place 347 323 317 318 276 412 20% 0,5%
g‘gnr:‘b’e eufs pondus/placea2s | 4, 4 i 35,8 517 331 663 28% | 44.6%
Nombre d'ceufs pondus & 65 30 304 300 249 223 264 8% 17.1%
semaines /place
(Fl’(‘;)ds d'oauf total / poule départ N6 202 194 209 201 217 5% 7.6%
Poids moyen des ceufs 622 625 613 609 597 622 2% -0,5%
(grammes / ceuf)
?,Z;”"e”tage doeufs déclasses 1.1% 10.1% 69%  26%  125% | 63% | -31.8%

* Rupture de série (evolution a titre indicatif)
10 % inférieur et superieur : premier et neuvieme décile (remplace le min et max)
CV (%) : Coefficiant de variation = écart-type/la moyenne (mesure de la variabilité des indicateurs)
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2019*
Code 1 Plein Air 2016 2017 2018 mo 10 % 10 % Ccv 19/18 (%)*
Y inférieur supérieur

Taille moyenne d'un lot

15724 4678 30 600 73%

(tétes/lot)
ggjrg)e”“ee 122 121 120 120 118 122 2% 04%
@gﬁrgf reforme 495 500 506 508 499 523 3% 0,5%
(?;’l:f:) de ponte 374 380 385 383 353 401 5% 0.6%
(I:j)(;jl:?Se) du vide sanitaire 28 29 27 . 7 1 520% 20.2%
z((;lcisif)des poules de réforme 181 185 179 1 68 1 65 | 8 7o 3%
e e % 121%  114% | o | T0%  31% 1% | 4% | -386%
D

. i on
Indice de consommation 242 239 2,40 2 | 258 234 281 8% 5%
(kg aliment / kg ceufs) ®
T Ct5 G 1489 1456 1461 | B | 1556 1430 1682 | 7% 6,5%
(g aliment/ ceufs) E
I,Z‘;X de ponte 80% 8%  81% 7% 2% 8% | 1% | -55%
2;21)1x de ponte a 65 semaines 80% 789% 86% 5o,
Nombre d'ceufs pondus / place 300 308 313 299 270 329 8% -4,5%
ls\lé)nr?bre ceufs pondus / place a 25 33 1 339 27 305 353 7o, 3%
Nombre d'ceufs pondus 3 65 207 301 302 274 261 286 5% 9,2%
semaines /place
:T((;)ds d'ceuf total / poule départ 185 18.7 193 205 181 28 5% 5%
Poids moyen des ceufs 0
(grammes / ceuf) 615 609 609 604 588 61,7 2% -0,8%
zz;ﬂcentage d'ceufs déclassés 41% 6.9% 7.6% 75% 4.0% 13.4% 100% 0.9%

* Rupture de série (evolution a titre indicatif)
10 % inférieur et superieur : premier et neuvieme décile (remplace le min et max)
CV (%) : Coefficiant de variation = écart-type/la moyenne (mesure de la variabilité des indicateurs)
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2019*
Code 0 Bio 2016 2017 2018 mo 10 % 10 % CV (%) | 19118 (%)*
Y inférieur supérieur

Taille moyenne d'un lot

7414 3000 12 008 47%

(tétes/lot)
@gﬁrg)entree 122 123 123 121 118 126 2% -1,4%
@gﬁrgf reforme 487 489 42 491 45 517 5% 0.2%
(IJ?:IESS?) deponte 364 367 369 369 336 395 6% 0,1%
(I:j)éjl:?; du vide sanitaire 3 28 28 ¥ 2 5 7% o
z((;lcisif)des poules de réforme 1,82 185 181 176 160 189 o 0%
?ff)"a"te en ponts 104% 9% 115% | o | 84%  29%  174% | 67% | -271%
©

i i 7]
Indlcg de consommation 250 251 2,50 s | 260 234 204 - 2 8%
(kg aliment / kg ceufs) ®
I 6o EgeeiEt o 1549 1544 1552 | B | 1685 1411 1784 | 9% 2,1%
(g aliment/ ceufs) E
I,Z‘;X de ponte 9%  81%  80% 7% 6%  84% | 8% | -48%
2;21)1x de ponte a 65 semaines A% 68% 80% 7o,
Nombre d'ceufs pondus / place 289 296 301 292 250 328 10% -3,0%
ls\lé)nr?bre ceufs pondus / place a 25 30,0 0.0 30,2 402 205 646 16% 3.0%
MDD B 291 207 298 246 28 269 % | -17,3%
semaines /place
z((él)ds d'ceuf total / poule départ 178 18.2 186 200 163 26 3% 740
Poids moyen des ceufs 0 0
(grammes / ceuf) 61,5 61,5 62,0 61,4 59,9 62,9 2% -1,0%
zz;ﬂcentage d'ceufs déclassés 3.3% 6.0% 7.3% 8.0% 3.8% 15.0% 5700 0%

* Rupture de série (evolution a titre indicatif)
10 % inférieur et superieur : premier et neuvieme décile (remplace le min et max)
CV (%) : Coefficiant de variation = écart-type/la moyenne (mesure de la variabilité des indicateurs)



Performances techniques et indicateurs économiques en PONDEUSES Résultats 2019

Evolution de la durée de ponte (jours)
460
440
420
400
380

360
340
320

300
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Répture de séri¢ === Code 3 Code 2 Code 1 PA e Code 0
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Evolution des taux de mortalité (%)
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Relation entre durée de ponte et nombre d’ceufs pondus par place entre 2005 et 2019
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Code 0
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I11.2 Les résultats économiques
Code 3 - Cage Code 2 - Sol Code 1 - Plein air Code 0 - Bio

2018 2019* 19718 | 2018 2019* 19%18 | 2018 2019* 19%18 | 2018 2019* 19%18
Prix de la poulette
démarrée 3,76 3,84 21% | 361 369 21% | 399 397 -05% | 632 6,02 -47%
(€/poulette)
AR Vel 239 257 | 75% | 265 263 | -07% | 243 266 94% | 581 582  02%
(E/tonne)
Prix poule de
réforme 0,13 013  -02% | 013 014  41% | 01 01  -24% | 0,27 0,20 -27,0%
(€ / kg vif)
Marge poulette-
aliment 6,39 476 -254% | 574 662 152% | 8,05 8,03 -02% | 12,23 12,62 | 3,3%
(€/poule départ)

*2019 : rupture de série

En raison de 'absence de réponses sur les indicateurs économiques, la simulation des co(ts de production
détaillés n’a pas été réalisée. En revanche, nous avons opté pour un calcul simplifié d’'une marge poulette-
aliment. Cet indicateur englobe a la fois les charges fixes et variables ainsi que la rémunération permise pour
I'éleveur.

Entre 2018 et 2019, cette marge reste stable en code 1 plein air (- 0,2 %), progresse en code 2 (+ 15,2 %) et
code O (+ 3,3 %), tandis qu’elle baisse en code 3 (- 25,4 %). A noter que ces évolutions sont a prendre avec
précaution en raison d’une rupture de série, du recul de I'échantillon enquété et des évolutions dans les
méthodes de calcul.

Prix aliment (€/kg)
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0,360
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0,500
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Prix d'aliment (€/kg) - comparaison avec colt d'aliment pondeuse estimation
ITAVI
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I11.3 Simulation de coiits de production

Suite aux changements dans la méthodologie d’enquéte, la forte baisse de I'échantillon enquété et le manque
des réponses sur le volet économique, les simulations des colits de production ne seront pas publié pour cette
année.

-14-
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Annexe

Résultats 2019

V.

Annexes

Performances techniques par type de production

Code 3 - Cage Code 2 - Sol Code 1 - Plein air Code 0 - Bio

2018 2019  19*18 | 2018 2019 19*/18 2018 2019  19*18 | 2018 2019 1918
Xg'tl‘:/'l‘;%ye“”e dun fot 54854 - 21369 . - 1574 - - T4m
ggjrg)e”"ee 122 122 -0.2% 119 119 0,1% 120 120 0,4% 123 121 -1,4%
a\gjrg)e reforme 551 550 15% | 508 536 5.4% 506 508 05% | 492 191 -0.2%
(Ej’é‘l:fse) Al onits 431 437 1,5% 385 417 8,2% 385 383 -0,6% 369 369 0,1%
(Ej):Ur?&?)du Vide saniaire 23 28 24,1% 21 65 211,1% 27 32 20,2% 28 41 44,9%
(Fl’(‘;"f,?f)des poules de reforme 187 181 -33% | 170 180 5.7% 179 168 -63% | 181 176 -3.0%
?f/oo)”a"te Eillpolits 4.9% 40%  -17.3% | 7.9% 9,5% 205% | 114%  63% = 451% | 115%  7.8%  -324%
Indice de consommation
(kg alment | kg ) 2,19 227 3,5% 2,34 2,51 7.2% 2,40 2,58 7.5% 2,50 2,60 3,8%
Indice de consommation 0 o o o
(kg alment | eeufe) 0134 0140  40% | 0144 0153 6,2% 0146 015  65% | 0155 0158  21%
I,Z‘)JX de ponte 835%  804%  -7.8% | 805%  756% -6,1% 814%  769%  -55% | 804%  766% = -48%
I,Z;‘X de ponieial65 semaines 84.3% ] 00%  74.2% ] 00%  818% ] 00%  737% -
Nombre d'ceufs pondus / place 360 351 -2,3% 317 318 0,5% 313 299 -4,5% 301 292 -3,0%
Nombre ceufs pondus / place a 25 sem. 34,4 33,0 -4,0% 35,8 51,7 44,6% 33,9 32,7 -3,3% 30,2 40,2 33,0%
Nombre d'ceufs pondus a 65 semaines /place 313 281 -10,3% 300 249 -17,1% 302 274 -9,2% 298 246 -17,3%
(FI’(‘;;'S d'oeuf total f poule départ 22 25 15% | 194 209 7.6% 193 205  58% | 186 200  74%
Z}‘f_f; r’:é’g‘/*r;edu%s ceurs 617 615  -03% | 613 60,9 -0,5% 609 604  -08% | 620 614  -1.0%
Pourcentage d'ceufs déclassés 7,4% 6,1% -18,3% 10,1% 6,9% -31,8% 7,6% 7,5% -0,9% 7,3% 8,0% 9,8%
Pourcentage d'ceufs déclassés (B) - 6,0% - - 4,8% - - 6,5% - - 54% -
Pourcentage ventes directes 0,0% - 2,2% - - 0,4% - - 1,7%

*2019 : rupture de série
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