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L’histomonose a ¢été décrite pour la
premicre fois en 1893 comme une maladie
complexe de la dinde. La maladie a
ensuite été observée chez le poulet et
d’autres oiseaux galliformes avec une
sévérit¢ moindre. Des données récentes
indiquent cependant que les pertes
économiques induites par la maladie
peuvent é&tre trés substantielles chez
I’espéce poule, notamment chez les
pondeuses et les reproducteurs de type
« chair ». La maladie est causée par le
protozoaire parasite Histomonas
meleagridis, dont la position taxonomique
a été révisée apres les travaux approfondis
de E.E. Tyzzer au début du siécle dernier,
comme récemment revu par Williams
(2013).

L’étiologie de I’histomonose est restée
discutée pendant de nombreuses années, en
lien avec le fait que le protozoaire parasite

entretient des interactions complexes avec

différentes bactéries, tout particulierement

Escherichia coli (Hess, 2017). En fait, la
présence de certaines bactéries est
nécessaire pour que D’infection puisse
s’¢établir.  Ces synergies compliquées
expliquent en partie i) pourquoi les
manifestations cliniques de [D’infection
peuvent varier et ii) pourquoi il peut y
avoir des incohérences entre différentes
¢tudes expérimentales de la maladie
(Hauck & Hafez, 2013).

Pendant plusieurs dizaines d’années, la
maladie a pu étre contrdlée efficacement
graice a la disponibilit¢ de molécules
efficaces développées pour sa prévention
ou son traitement (Liebhart et al. 2016).
Cependant, du fait de ’interdiction récente
de ces molécules dans de nombreux pays,
parmi lesquels ceux de 1’Union Europénne
ou les USA, la maladie qui était
jusqu’alors bien contrdlée a été décrite
bien plus fréquemment jusqu’a prendre la
forme d’une vraie maladie ré-émergente

(Hess et al. 2015). Un systéme en ligne de



déclaration des cas observes en ¢levage a
été développé

(www.blackheaddisease.info), il devrait

permettre  d’obtenir  des  données
consolidées sur la maladie et d’accroitre sa
prise en compte, ce qui est nécessaire pour
tenter d’améliorer notre compréhension de
I’épidémiologie des épisodes
d‘augmentation soudaine du nombre des
cas terrain.

La ré-emergence de la maladie a suscité un
effort de recherché sur le pathogéne lui-
méme et la maladie, tout particuliérement
en matiere de diagnostic de laboratoire et
de stratégies alternatives pour la prévention
de la maladie. En plus de la PCR, des
techniques plus précises pour détecter le
pathogéne dans les tissus ont ¢été
développées. Différents types de tests
ELISA récemment mis au point ont permis
pour la premicre fois de réaliser des
screening sérologiques dans les troupeaux
de poulets. De nombreuses substances
d’origine végétale ont été testées in vitro et
in vivo mais les résultats obtenus semblent
peu prometteurs. En comparaison, il a été
montré que la vaccination constituait une
approche efficace pour prévenir les pertes
liées a la maladie. Enfin, la combinaison
des cultures clonales d’Histomonas et des
nouvelles  techniques de  biologie
moléculaire préparent et rendent possible
un étude plus précise de la biologie d’H.

meleagridis. Cependant, et en dépit de ces

progres, de nombreux défis restent a

relever pour contrdler 1’histomonose.

Si la maladie chez la dinde se traduit par
une mortalité élevée, sa sévérité est
moindre chez le poulet (McDougald,
2005). Quelle que soit I’espéce aviaire
concernée, la maladie pour laquelle aucun
traitement n’est disponible constitue une
atteinte importante au bien-étre animal, du
fait de souffrances considérables chez les
oiseaux malades. Sur le plan économique,
les pertes de production peuvent étre trés
significatives non seulement chez la dinde
mais aussi chez les poules pondeuses ou
les reproducteurs de type chair, ce qui

souligne I’importance de la maladie.

Différentes approches ont été tentées au
cours des derniéres années pour tenter de
limiter I’impact de 1’histomonose chez les
volailles et un bon niveau de biosécurité
est un facteur important (Callait-Cardinal
et al. 2009). Cependant, ce facteur ne
permet pas de comprendre comment la
maladie apparait chez les volailles
reproductrices. Bien que la paromomycine,
un antibiotique aminoglycoside, contribue
a minimiser les conséquences de
I’infection lorsqu’il est distribué a titre
prophylactique, il ne convient pas pour une
intervention a titre thérapeutique. Par
ailleurs, son usage prophylactique suscite

des préoccupations en matiere d’induction



d’antibiorésistances (Kempf et al. 2013).
Les données expérimentales sur différents
extraits végétaux sont quelque peu
contradictoires et aucun de ces produits n’a
démontré une activité satisfaisante in vivo.
A Topposé, une bonne protection a été
démontrée avec des parasites vivants
atténués, mais des efforts supplémentaires
sont encore nécessaires pour arriver a
I’enregistrement du premier vaccin vivant
atténué jamais développé contre un

parasite flagell¢ (Liebhart et al. 2016).

L’apparition de 1’histomonose au début du
siecle dernier a suscit¢ un effort de
recherche intense qui a cessé aprés le

développement de médicaments efficaces.
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En conséquence, aucune recherche n’a été
conduite pendant plusieurs dizaines
d’années, a [Dorigine de lacunes
substantielles. Avec [D’interdiction des
médicaments précités, la maladie est
réapparue et la recherche a été intensifiée a
nouveau. Malgré cette reprise, des lacunes
importantes ~ persistent et  beaucoup
d’efforts sont encore nécessaires pour
comprendre la biologie complexe de ce
protozoaire parasite, ce qui constitue un
préalable indispensable au développement
de nouvelles stratégies efficaces de
protection qui ont été revues dans leur

ensemble dans la présente synthese.
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